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Уважаемый Виктор Николаевич! 
 
Кубанский государственный университет горячо и сердечно поздравляет Вас с 

замечательным юбилеем – 90-летием! 
Вы прошли славный и трудный путь воина, педагога, учёного. После войны, 

окончив Орловский педагогический институт, Вы всю жизнь посвятили подготовке 
географов. 

Вы один из ведущих учёных Российской Федерации в области аграрной геогра-
фии. В сферу Ваших научных интересов входит широкий круг фундаментальных 
проблем взаимоотношений ландшафтной сферы и хозяйственных территориальных 
систем, типологии и районирования сельского хозяйства, агропромышленных ком-
плексов в связи с решением социально-экономических и экологических проблем разви-
тия сельской местности. Данные направления получили четырёхкратную поддержку 
Российского фонда фундаментальных исследований. 

Вами опубликовано более 230 научных работ по разработанным проблемам. 
Под Вашим руководством защищено 18 кандидатских диссертаций. 

В течение ряда лет Вы были деканом географического факультета и председа-
телем диссертационного совета по защите кандидатских диссертаций (2001–2007). 
И в настоящее время Вы неутомимо трудитесь профессором кафедры, заместите-
лем председателя диссертационного совета по защите диссертаций на соискание учё-
ной степени кандидата и доктора географических наук, а также являетесь актив-
ным членом докторского диссертационного совета по экономическим наукам при 
Кубанском государственном университете. 

За заслуги в области образования, научно-исследовательской и общественной 
деятельности Вы награждены знаками и удостоены званий: Отличник народного 
просвещения (1965); «За отличные успехи в работе» (1985); почётный член Русского 
географического общества (2000); заслуженный профессор КубГУ (2000); лауреат 
премии администрации Краснодарского края в области науки, образования и куль-
туры за разработку первого комплексного издания «Атлас Краснодарский край. Рес-
публика Адыгея» (2001) и др. 

Вас отличают замечательные человеческие качества – чувство ответственно-
сти и долга, доброта и внимание к людям, скромность, честность, порядочность. За 
это Вас любят и ценят все, кто Вас знает, Ваши коллеги и ученики, многочисленные 
студенты! 

Желаем Вам, уважаемый Виктор Николаевич, крепкого здоровья, благополучия, 
неиссякаемых творческих и жизненных сил, новых, ярких свершений и побед на благо 
России и Кубани! 

 
С уважением, ректор Кубанского государственного университета 

М.Б. Астапов 
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Приветствие Виктору Николаевичу Тюрину – 
основателю научной школы аграрной географии 

Северо-Кавказского региона 
 
Дорогой Виктор Николаевич! Сердечно поздравляем Вас со славным юбилеем! 

Желаем здоровья, творческих успехов и удач в решении научных проблем и воспита-
нии молодых специалистов. 

Мы знаем Вас как видного экономико-географа, специалиста в области общест-
венной географии. Являясь учеником Б.Н. Семевского и А.Н. Ракитникова, Вы глубо-
ко исследуете трансформацию сельскохозяйственной специализации регионов России 
на различных этапах хозяйственного развития государства. Наибольший вклад сде-
лан Вами в организацию и проведение экспедиции по изучению Северного Кавказа. 
Кроме того, Вами тщательно проанализирован природный агропотенциал равнин-
ных и горно-предгорных районов Кавказа. Полевые изыскания и многократное уча-
стие в научных конференциях позволили Вам провести сельскохозяйственное рай-
онирование Северного Кавказа, которое нашло отражение на карте «Сельскохозяйст-
венное районирование СССР» (масштаб 1:4000000, 1989). Карта отражает деталь-
ную классификацию типов районов на основе учета форм земледелия и типов живот-
новодства. 

В настоящее время Вы осуществляете руководство научной работой «Ланд-
шафтный агроэкологический мониторинг районов интенсивного земледелия Западно-
го Предкавказья», что требует проведения многофакторного анализа в ключевых 
ландшафтах территории. 

Мы знаем Вас как внимательного руководителя молодых ученых, под вашим 
руководством защищено 18 кандидатских диссертаций. Вы продолжаете вести ак-
тивную работу с аспирантами, что позволяет говорить о формировании научной 
школы под вашим руководством. 

Мы высоко ценим Ваше сотрудничество с географами Воронежа, Вы неодно-
кратно выступали оппонентом в воронежских диссертационных советах. Замечания 
и пожелания в отзывах на диссертационные работы всегда звучат требовательно и 
доброжелательно, что позволяет наметить молодым ученым дальнейшие перспек-
тивы исследования. Большую помощь Вы оказываете при всестороннем анализе ав-
торефератов соискателей. Ваши отзывы, несомненно, обеспечивают успех диссер-
тантам. 

Дорогой Виктор Николаевич, ваш творческий путь является примером для 
коллег и учеников. 

 
Географы Воронежского государственного педагогического университета и  

Воронежского государственного университета 
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ТЮРИН ВИКТОР НИКОЛАЕВИЧ – 

СОЗДАТЕЛЬ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ  

АГРАРНОЙ ГЕОГРАФИИ НА ЮГЕ РОССИИ 

 

 
 

На географическом факультете Кубан-

ского госуниверситета уже более сорока 

пяти лет работает известный учёный, док-

тор географических наук, профессор ка-

федры экономической, социальной и по-

литической географии – Виктор Николае-

вич Тюрин.  

За заслуги в области образования, на-

учно-исследовательскую и общественную 

деятельность награждён знаками и удо-

стоен званий: отличник народного про-

свещения (1965); За отличные успехи в 

работе (1985); почётный член Русского 

географического общества (2000); заслу-

женный профессор КубГУ (2000); лауреат 

премии администрации Краснодарского 

края в области науки, образования и куль-

туры за разработку первого комплексного 

издания «Атлас Краснодарский край. 

Республика Адыгея» (2001) и др.  

Весной 2014 г. Виктору Николаевичу 

исполняется 90 лет, и более шестидесяти 

лет в его жизни занимает научно-

педагогическая деятельность. Интересен 

и нелёгок жизненный путь юбиляра. Ро-

дился весной 1924 г. в деревне Вороши-

лово Знаменского района Орловской об-

ласти. Жили трудно, в семье было пятеро 

детей, все заботы о семье лежали на мате-

ринских плечах. Точной даты своего рож-

дения он не знал, а когда пришло время 

получать паспорт, попросил записать 

1 мая, так как это праздничный и выход-

ной день. 

В страшное время войны, в 1942 г., 

вместе с несколькими сотнями русских 

граждан, был угнан фашистами на Нор-

мандские острова в проливе Ла-Манш. С 

запада были берега Англии, с востока – 

Франции. Виктор Николаевич попал на 

самый маленький скалистый остров Ол-

дерни. Каждый день пленники выполняли 

изнурительную работу по сооружению 

Атлантического вала. Немало умерло 

русских парней безымянными на этом 

острове. В 1943 г. его перевезли на полу-

остров Нормандия (рядом с городом 

Шербур) – тоже заключение, тоже работа. 

В июне 1944 г. благодаря помощи фран-

цузских патриотов, с группой товарищей-

узников совершил побег, захватив из лич-

ного дела № 0194 свою фотографию. В 

этом же месяце произошла высадка де-

санта союзников. Пришла долгожданная 
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свобода и возвращение на Родину после 

окончания войны. Почти год проживал на 

освобождённой территории Франции, вы-

учил французский язык. 
 

 
 

Концлагерь. В.Н. Тюрин. 1942 г. 

С 1947 г. Виктор Николаевич связал 

свою судьбу с работой в сфере образова-

ния. Формирование качеств лектора и 

воспитателя началось в годы работы в 

школе. Семь лет преподавал географию, 

являлся классным руководителем, орга-

низатором походов и экскурсий учеников 

в целях познания природных и хозяйст-

венных объектов. Школьный период ос-

тался яркой страницей в его жизни. Об 

этом свидетельствуют письма учеников, 

многочисленные грамоты. 

В 1950 г. окончил заочное отделение 

географического факультета Орловского 

педагогического института. С благодар-

ностью вспоминает лекции Я.Я. Цееба, 

Т.С. Кретовой, П.А. Орлова и др. 

 

 

 

 
 

Выпуск Орловского государственного педагогического института (1950 г.) 

 



Аграрная география в современном мире 

 

 

7 

 
 

Ленинград. 15 августа 1954 г. День зачисления в аспирантуру.  

 

Работал преподавателем, заведующим 

кафедрой экономической географии Ки-

ровского педагогического института 

(1955–1966), доцентом кафедры экономи-

ческой географии Калининградского уни-

верситета (1966–1969), с 1969 г. доцен-

том, а позже профессором кафедры эко-

номической географии Кубанского гос-

университета.  

Являясь представителем школы 

Б.Н. Семевского и А.Н. Ракитникова, он 

полностью посвятил себя исследованиям 

в области аграрной географии. В 1950-х 

гг. им были проведены интересные иссле-

дования по историко-географическому 

анализу сельского хозяйства Литвы. Кан-

дидатская диссертация, посвященная дан-

ной теме, была отмечена не только гео-

графами, но и историками.  

В то время Виктор Николаевич полу-

чил приглашение из Института истории 

Академии наук СССР принять участие в 

издании сборника «Материалы по исто-

рии сельского хозяйства и крестьянства 

СССР» (М., 1960). Им был написан раздел 

«Сельскохозяйственная специализация и 

сельскохозяйственные районы Литвы в 

конце XIX – начале XХ века». 
 

 
 

Краснодар. Педагогическая практика студентов-географов в школе (1970 г.) 
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Курсы совершенствования квалификации географов  Краснодарского края (1970 г.) 

 
 

 
 

Коллектив кафедры экономической географии КубГУ (1972 г.) 
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Наиболее плодотворный период гео-

графических аграрных исследований 

Виктора Николаевича начался в Кубан-

ском государственном университе-

те (1969). Здесь под его руководством был 

организован и проведен ряд экспедиций 

как в равнинные, так и горно-предгорные 

районы Северного Кавказа. Их целью бы-

ло выявление природного агропотенциала 

и совершенствование территориальной 

организации сельского хозяйства южных 

районов России. Участие в этих экспеди-

циях профессора МГУ В.Г. Крючкова по-

ложительно сказывалось на результатах 

исследования.  

Полевые изыскания и многократное 

участие в научных конференциях позво-

лили провести сельскохозяйственное рай-

онирование Северного Кавказа, которое 

было отражено в карте «Сельскохозяйст-

венное районирование СССР» масштаба 

1:4000000 (1989). В основу карты была 

положена классификация типов районов, 

группировка которых проводилась с уче-

том форм земледелия и типов животно-

водства. 

 

 
 

В.Н. Тюрин на географическом факультете КубГУ (1996 г.) 

 
В 1993 и 2000 гг. научный коллектив 

под его руководством участвовал в вы-

полнении программы «Университеты 

России – фундаментальные исследова-

ния», результаты были отражены в соот-

ветствующих публикациях: «Полифунк-

циональные системы использования зе-

мель и пути оптимизации природопользо-

вания (на примере Краснодарского края)» 

и «Территориальная организация хозяй-

ства в сельской местности для оптимиза-

ции природопользования (на примере Се-

веро-Западного Кавказа)». 

В должности декана географического 

факультета (1990–1997) руководил рабо-

той по выпуску первого комплексного ат-

ласа «Краснодарский край. Республика 

Адыгея» (1996). В издании им выполнены 

серии климатических, ландшафтных и 

сельскохозяйственных карт.  

В 1999 г. с его участием издан «Поч-

венно-экологический атлас Краснодар-

ского края».  

На основании обобщения проведен-

ных исследований в 1998 г. защитил в 

МГУ им. М.В. Ломоносова докторскую 

диссертацию на тему «Территориальная 

организация сельского хозяйства Север-
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ного Кавказа (экономико- и эколого-

географические проблемы)». В ней авто-

ром были разработаны методические под-

ходы к оценке природных агроресурсов, 

определены их параметры и уровни ис-

пользования, выделены сельскохозяйст-

венные районы, обоснованы пути совер-

шенствования систем земледелия, выяв-

лены уровни адаптации агропромышлен-

ного комплекса к рыночным отношениям. 

 

 
 

Научная экспедиция. п. Ольгинка, 2004 г. 

В.Н. Тюрин, В.Г. Крючков, Ю.Я. Нагалевский 

 
Виктор Николаевич являлся ответст-

венным редактором сборников научных 

трудов: «Проблемы изучения и использо-

вания природных ресурсов Северо-

Западного Кавказа» (Л., 1989), «Геогра-

фия Краснодарского края» (1994), «Гео-

графия Краснодарского края: антропоген-

ные воздействия на окружающую сре-

ду» (1996), научных сборников Красно-

дарского отдела Русского географическо-

го общества. 

В период с 2000 по 2007 г. коллектив 

под руководством В.Н. Тюрина осущест-

влял выполнение научно-исследова-

тельских работ поддержанных тремя 

грантами Российского фонда фундамен-

тальных исследований (РФФИ): «Разра-

ботка теоретических основ формирования 

устойчивого агроландшафта как фактора 

охраны уникальных земельных ресурсов 

Западного Предкавказья» (2000–2002); 

«Теоретические разработки новой кон-

цепции сельскохозяйственного райониро-

вания на эколого-ландшафтной основе с 

целью более полного использования при-

родного агропотенциала и повышения ус-

тойчивости сельскохозяйственного про-

изводства (на примере Краснодарского 

края)» (2003–2005); «Эколого-хозяйствен-

ный баланс территории Западного Пред-

кавказья: пути совершенствова-

ния» (2006–2007). Результаты научной 

работы им публикуются в ведущих науч-

ных изданиях, а именно в сборнике науч-

ных трудов МГУ «Территориальная орга-

низация сельского хозяйства» (М., 2002), 

в академической и региональной научных 

монографиях – «Устойчивое развитие 

сельского хозяйства и сельских террито-

рий: зарубежный опыт и проблемы Рос-

сии» (М., 2005) и «Научные основы со-

вершенствования системы земледелия в 

различных агроландшафтах Краснодар-

ского края» (2005). 

 



Аграрная география в современном мире 

 

 

11 

 
 

Сотрудники кафедры экономической, социальной  

и политической географии КубГУ (2007 г.) 

 

С 2013 г. под руководством Виктора 

Николаевича ведётся научная работа 

«Ландшафтный и агроэкологический мо-

ниторинг районов интенсивного земледе-

лия Западного Предкавказья», поддер-

жанная грантом РФФИ и администрацией 

Краснодарского края. Проводятся много-

факторные наблюдения в ключевых 

ландшафтах с целью определения ареалов 

антропогенных нагрузок и оценки эколо-

гического состояния в районах интенсив-

ного земледелия. 

В настоящее время В.Н. Тюрин один 

из ведущих учёных Российской Федера-

ции в области аграрной географии. В 

сферу его научных интересов входит ши-

рокий круг фундаментальных проблем 

взаимоотношений ландшафтной сферы и 

хозяйственных территориальных систем, 

типологии и районирования сельского 

хозяйства, агропромышленных комплек-

сов в связи с решением социально-

экономических и экологических проблем 

развития сельской местности.  

Им опубликовано более 200 научных 

работ по разработанным проблемам, под 

его руководством защищено 18 кандидат-

ских диссертаций:  

Калов Ризуан Османович «Организа-

ция территории и технология сельскохо-

зяйственного производства (на примере 

Кабардино-Балкарской АСР)» (1990); 

Брик Ольга Георгиевна «Географиче-

ские аспекты сельскохозяйственного ис-

пользования земель в предгорно-горных 

районах» (1993 г.); 

Салех Вахби «Природный агропотен-

циал и продуктивность сельского хозяй-

ства (на примере Краснодарского края и 

Республики Адыгея)» (1994 г.); 
Маклюк Оксана Валентиновна «Сель-

скохозяйственное использование земель 

Краснодарского края (экономико- и эколо-

го-географические проблемы)» (2001 г.); 

Морева Любовь Алексеевна «Сель-

скохозяйственное районирование на ос-

нове применения ландшафтно-геогра-

фических аналогов (на примере Красно-
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дарского края)» (2001 г.); 

Борисов Вадим Алексеевич «Социаль-

но-экономические и геополитические ас-

пекты «Шведской модели» экономики» 

(2002 г.); 

Максименко Анна Григорьевна «Тер-

риториальная организация сельского хо-

зяйства равнинных ландшафтов Западно-

го Предкавказья и Нижнего Дона» 

(2003 г.); 

Рыживолова Элла Александровна 

«Свеклосахарная агропромышленная сис-

тема Краснодарского края (территориаль-

ная организация и проблемы развития)» 

(2004 г.); 

Вивчарь-Панюшкина Анна Викторов-

на «Эколого-географические и социаль-

ные аспекты анализа распределения ра-

дионуклидов на территории Западного 

Предкавказья» (2004 г.); 

Теучеж Фатима Даутовна «Использо-

вание земель и типология сельского хо-

зяйства (на примере Республики Адыгея)» 

(2004 г.); 

Нагалевский Эдуард Юрьевич «Эко-

номико-географические аспекты развития 

сельскохозяйственных систем мелиора-

ций в разных типах ландшафтов Красно-

дарского края» (2004 г.); 

Кучер Максим Олегович «Функцио-

нально-территориальный анализ и диаг-

ностика агропромышленных связей (на 

примере города Краснодара)» (2004 г.); 

Ерёмин Элвин Александрович «Ан-

тропогенизация ландшафтов и проблемы 

оптимизации эколого-хозяйственного ба-

ланса территории (на примере Краснодар-

ского края)» (2005 г.); 

Бурушкина Екатерина Олеговна «Тер-

риториальная организация растениевод-

ческо-промышленных систем Краснодар-

ского края» (2007 г.); 

Буссель Екатерина Викторовна «Ры-

бохозяйственная система Краснодарского 

края: территориальная организация и 

проблемы развития в условиях рыночной 

экономики» (2009 г.); 

Задорожняя Виктория Викторовна 

«Агрогеосистемы Западного Предкавка-

зья: уровни сбалансированности и устой-

чивости (2010 г); 

Пашковская Алёна Анатольевна «Тер-

риториальная организация и эффектив-

ность зернового хозяйства Западного 

Кавказа и Предкавказья (в границах 

Краснодарского края)» (2011 г.); 

Панкина Инна Сергеевна «Трансфор-

мационные процессы отраслевой струк-

туры и территориальной организации 

сельского хозяйства Краснодарского края 

в условиях рыночной экономики» 

(2011 г.). 

Ученики В.Н. Тюрина – это уже давно 

сформировавшиеся учёные, работающие 

в различных уголках Земли. Доцент 

Р.О. Калов работает в сельскохозяйствен-

ной академии Кабардино-Балкарии, в 

2009 г. защитил докторскую диссерта-

цию. О.Г. Чаплыгина (Брик) является до-

центом Курского педагогического уни-

верситета. Салех Вахби – профессор Да-

масского университета (Сирия) – продол-

жает заниматься сельскохозяйственной 

тематикой. В Калининградском универ-

ситете Б.М. Балаян под руководством 

В.Н. Тюрина писал дипломную работу и 

участвовал в учебных практиках в Карпа-

тах. Сейчас Б.М. Балаян – доцент Кали-

нинградского университета. Л.А. Морева, 

Э.А. Рыживолова, А.Г. Максименко, 

Э.Ю. Нагалевский, В.В. Анисимова (За-

дорожняя) – доценты географического 

факультета Кубанского университета, за-

нимающиеся аграрной тематикой. 

Ф.Д. Теучеж – заведующая кафедрой гео-

графии Адыгейского госуниверситета, 

М.О. Кучер – доцент Российского госу-

дарственного торгово-экономического 

университета им. Г.В. Плеханова и др.  

В.Н. Тюрин продолжает вести актив-

ную работу с аспирантами. Без преувели-

чения можно сказать, что Виктор Нико-

лаевич – создатель научной школы агро-

географических исследований Юга Рос-

сии.  

В течение семи лет В.Н. Тюрин являл-

ся председателем кандидатского диссер-

тационного совета по географическим 
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наукам при Кубанском государственном 

университете (2001–2007). В настоящее 

время он – заместитель председателя дис-

сертационного совета по защите диссер-

таций на соискание учёной степени кан-

дидата и доктора географических наук, а 

также активный член докторского диссер-

тационного совета по экономическим 

наукам при Кубанском государственном 

университете. 

Виктор Николаевич продолжает пло-

дотворно работать с бакалаврами и маги-

страми. Основные его лекционные курсы 

связаны с аграрной проблематикой, мето-

дами исследований и географическим 

районированием.  

Является руководителем магистерской 

программы «Экономическая и социальная 

география России и стран Содружества». 

Для студентов экономико-географов им 

написаны лично и в соавторстве учебные 

пособия «География сельского хозяйст-

ва СССР» (1979), «Основы промышлен-

ного и сельскохозяйственного производ-

ства» (1981), «Экономическая география 

Северного Кавказа» (1984), разделы по 

сельскому хозяйству в ряде учебников по 

экономической географии нашей страны 

(М., 1973; Киев, 1984), «Экология Куба-

ни» (1995), «Территориальная организа-

ция сельского хозяйства Северного Кав-

каза (экономико- и эколого-географи-

ческие проблемы)» (1998), «Экономиче-

ская география Краснодарского 

края» (1983, 2000), «Экономическая и со-

циальная география Краснодарского 

края» (2011) и др. 

Виктор Николаевич Тюрин принимает 

активное участие в общественных меро-

приятиях – научных конференциях, в во-

енно-патриотическом воспитании студен-

тов, является председателем совета вете-

ранов географического факультета, чле-

ном ученого совета и руководителем ко-

миссии экономической, социальной и по-

литической географии Краснодарского 

регионального отделения РГО. 

В семье всегда поддерживала и забо-

тилась о Викторе Николаевиче любящая 

его супруга, учитель русского языка и ли-

тературы Зоя Степановна, с которой они 

вырастили дочь Валентину и сына Влади-

слава. Филолог по образованию Валенти-

на Викторовна живёт и работает в Кали-

нинграде, Владислав Викторович – в 

Краснодаре, он доктор биологических на-

ук, заведующий кафедрой генетики и 

микробиологии Кубанского госуниверси-

тета. Они подарили своим родителям 

двух внучек и внука, двух правнучек и 

правнука. 

Географы Кубани гордятся тем, что им 

выпало счастье трудиться рядом с замеча-

тельным, добрым, никогда не унываю-

щим человеком.  

Пусть жизнь Виктора Николаевича 

украшают крепкое здоровье, мирные дни, 

любовь и доброта окружающих! Желаем 

неиссякаемых творческих и жизненных 

сил, новых, ярких свершений и побед на 

благо России и Кубани! 
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Агрогеосистемы относятся к террито-

риальным системам. Главным предметом 

агрогеографии является исследование их 

структуры и функций взаимодействия 

входящих в их состав элементов (подсис-

тем), отношения их между собой и с 

внешней средой. На современном этапе 

имеются различные подходы к определе-

нию этого понятия, что зависит от целей и 

направлений исследования. Так, выделя-

ются природно-хозяйственные геосисте-

мы (ПХС), идентичные понятию «агро-

ландшафт» [Агропромышленные иссле-

дования.., 1992]. Они имеют региональ-

ную зональность, и в их структуре глав-

ную роль играют обрабатываемые земли, 

сочетающиеся с пастбищными и сенокос-

ными угодьями, элементами экологиче-

ского каркаса и социально-экономической 

инфраструктуры. В этих образованиях 

происходит как бы вложение производст-

венной (земледельческой) сетки в сетку 

природную. По В.А. Николаеву, природ-

но-хозяйственные системы – это откры-

тые сложные системы, состоящие из двух 

блоков: природного и хозяйственного. 

Основу, структуру и пространственные 

масштабы таких систем определяют при-

родные свойства конкретного ПТК. Про-

изводственный блок – наиболее активная 

часть системы, включает все виды хозяй-

ственного воздействия на ПТК и позволя-

ет управлять развитием и перестройкой 

всей системы в целом. 

Наиболее тесная корреляция ПХС с 

местной ландшафтной структурой на-

блюдается на локальном уровне, чаще 

всего с ПТК рангом урочище, подурочи-

ще. Аналогичный подход к выделению 

ПХС имеет В.А. Шальнев [Шальнев В.А., 

2007]. Он называет такие системы при-

родно-культурными ландшафтами, со-

стоящими из взаимодействующих при-

родных и антропогенных компонентов. В 

таком ландшафте, с одной стороны, со-

храняются еще природные свойства, под-

чиняющиеся природным закономерно-

стям. С другой стороны, включается ре-

зультирующая культурогенеза, связанная 

с хозяйственной деятельностью людей. 

Природные агросистемы отличаются 

от природных экосистем рядом свойств, к 

числу которых относятся: а) наличие до-

полнительной антропогенной энергии, 

повышающей продуктивность агроцено-

зов; б) уменьшение видового состава аг-

роценозов; в) часть вещества и энергии (в 

виде биомассы) экспортируется за преде-

лы системы. 

Помимо природных, выделяется кате-

гория хозяйственных агрогеосистем 

(ХАГС) [Носонов А.М., 2001]. Это произ-

водственно-территориальные системы 

сельского хозяйства, состоящие из агро-

технических, агрохимических, мелиора-

тивных комплексов, трудовых ресурсов, 

систем управления, главная цель которых 

– достижение заранее определенной про-
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дуктивности агроценозов и выполнение 

регулирующих функций. Понятие «хозяй-

ственная агрогеосистема» аналогична по-

нятиям «производственно-террито-

риальная система» [Крючков В.Г., 1987], 

«хозяйственные комплексы», «социально-

экономическая территориальная система» 

[Саушкин Ю.Г., 1973]. 

Агрогеосистемы характеризуются оп-

ределенными структурно-функциона-

льными и генетическими признаками: 

1) однородностью зональных природ-

ных условий, однако это характерно для 

зональных агрогеосистем. В том случае, 

когда формируются внутризональные, так 

называемые ареальные агрогеосистемы, 

они, как правило, приурочены к различ-

ным типам ландшафтов; 

2) сходным характером использования 

сельскохозяйственных земель; 

3) примерно одинаковой продуктивно-

стью агроценозов, выражающейся в 

стоимости валовой и реализованной про-

дукции, урожайности; 

4) аналогичными специализацией 

сельского хозяйства и уровнем интенсив-

ности производства; 

5) однотипными историей освоения и 

перспективами развития; 

6) сходным характером экологических 

проблем развития сельского хозяйства. 

Агрогеосистемы обладают всеми 

свойствами, присущими территориаль-

ным системам, из которых наиболее важ-

ными являются: связность, целостность, 

структурность, автономность, территори-

альность (географичность), динамич-

ность, функциональность, управляемость, 

сбалансированность и устойчивость [Дзе-

нис З.Е., 1980].  

Важнейшие характеристики агрогео-

систем – устойчивость и сбалансирован-

ность. Устойчивость – поведение дина-

мической системы, под ней понимается 

постоянство состояния системы или по-

стоянство последовательностей некото-

рых ее состояний во времени в процессе 

ее преобразований. Понятие устойчиво-

сти динамических систем обычно связы-

вают с тем, что отклонения некоторых 

параметров системы от заданных их зна-

чений не превышают предельно допусти-

мых величин. Например, при рациональ-

ном ведении хозяйства отклонения уро-

жайности от основной линии тренда на-

ходятся в определенных границах вариа-

ции, вызываемых случайными погодными 

факторами, что свидетельствует об ус-

тойчивости основной тенденции роста 

урожайности, обусловленной факторами 

интенсификации земледелия. Устойчи-

вость основной тенденции – важное усло-

вие для надежного прогнозирования по-

ведения динамической системы. Необхо-

димо отметить, что система, будь то при-

родная система или агрогеосистема, ус-

тойчивая по одному свойству, по другому 

признаку может быть неустойчивой.  

Устойчивость агрогеосистем – основа 

сбалансированного развития. Сбаланси-

рованное развитие прежде всего пред-

ставляет собой взаимодействие и соответ-

ствие ресурсных возможностей террито-

рии запросам и потребностям населения и 

производства. В понимании сбалансиро-

ванного развития заложено несколько 

главных характеристик: во-первых, прин-

цип «разрушения барьеров» при выборе 

стратегий развития: признается равная 

значимость экологических, экономиче-

ских и социальных критериев при опре-

делении целей и стратегии развития. Во-

вторых, соблюдение равновесия между 

интегральным, особенно природно-

ресурсным, потенциалом территории и 

структурой пространства, внешней и 

внутренней его функцией. В-третьих, 

сбалансированное развитие не предпола-

гает превалирования степени влияния од-

них факторов над другими, а наоборот, 

предполагает, что степень согласованно-

сти взаимодействия в территориальной 

системе все более усиливается, а интен-

сивность связей возрастает и соотноше-

ние факторов приближается к оптималь-

ному значению. 

Определенное значение имеют также 

внутренние механизмы саморегуляции 
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природных агрогеосистем. Они наиболее 

сильны в тех компонентах агроценозов, 

которые используются менее интенсивно 

– сенокосах, пастбищах, залежах. По мере 

нарастания интенсивности использования 

сельскохозяйственных земель, особенно 

обрабатываемых, на первый план выхо-

дит внешняя система управления. Если на 

ранних этапах развития сельского хозяй-

ства внутренняя система управления была 

доминирующей, то в настоящее время це-

левая функция агрогеосистем достигается 

путем регулирования увеличивающихся 

потоков антропогенной энергии [Носо-

нов А.М., 2001]. В процессе исследования 

территориальных агрогеосистем сельско-

хозяйственного производства важное зна-

чение имеют различия видовых призна-

ков таких систем.  

Можно выделить три основные груп-

пы видовых признаков. Первую группу 

составляют признаки, характеризующие 

вид связи между отраслями, производст-

вами, видами деятельности предприятий. 

Вторую группу составляют признаки, ха-

рактеризующие территориальность сис-

тем, рассматриваемых в границах макро-

района, мезорайона и подрайона. Третью 

группу признаков составляют особенно-

сти принадлежности отраслей, предпри-

ятий и производств системы к той или 

иной сфере хозяйства. 

Исключительное значение при изуче-

нии агропромышленных систем имеет 

применение картографических методов, 

основанных на использовании системно-

структурного анализа и метода моделиро-

вания. Карты позволяют выявить грани-

цы, структуру систем, направленность 

производственно-экономических связей, а 

также параметров ресурсов [Казачен-

ко Т.И., 1984]. 

Важным является применение систем-

ного подхода, позволяющего не только 

анализировать причинно-следственные и 

пространственные взаимосвязи между от-

дельными компонентами ландшафтной 

среды, но и исследовать процессы ис-

пользования природных ресурсов, при-

нимая их в качестве функциональных 

звеньев сложной природно-антро-

погенной системы [Блауберг И.В., 1968]. 

Приведенные теоретико-методологи-

ческие аспекты исследования агрогеоси-

стем являются актуальными на современ-

ном этапе в связи с углублением рыноч-

ных механизмов хозяйствования. 
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Характеристика сельского хозяйства 

Краснодарского края непосредственно 

после 1917 г., т. е. всего советского пе-

риода,  является довольно сложной зада-

чей. Трудность заключается в том, что 

территориальное деление на Северном 

Кавказе не было постоянным. До револю-

ции 1917 г. существовали Кубанская об-

ласть и Черноморская губерния. В 1920 г. 

была образована Кубано-Черноморская 

область, по площади превосходящая со-

временные границы Краснодарского края, 

образованного в 1937 г. Летом 1924 г. был 

образован Северо-Кавказский край с Ку-

банским, Армавирским, Черноморским, 

Майкопским и другими округами. Для 

всесторонней оценки этого периода необ-

ходимо располагать материалами, харак-

теризующими не только размещение 

сельскохозяйственных культур, но и уро-

вень развития, специфику возделывания 

культур, специализацию и сельскохозяй-

ственное районирование. 

Основная трудность заключается в 

том, что районы не соответствуют адми-

нистративным границам, а сельскохозяй-

ственное районирование в корне отлича-

ется от современного. Тем не менее сель-

скохозяйственное районирование того 

периода имело место. Материалами для 

сельскохозяйственного районирования 

Кубанской области послужили итоги 

Всероссийской сельскохозяйственной пе-

реписи 1917 г. Такое районирование про-

водилось П.Н. Раджаевым для Северо-

Кавказского края [Раджаев П.Н., 1925]. 

Им были выделены сельскохозяйствен-

ные районы и на территории Краснодар-

ского края. Например, Армавирский 

предгорный район включал станицы: 

Упорную, Зассовскую, Каладжинскую, 

Надежную, Подгорную, Бесстрашную, 

Отважную, Ахметовскую, Спокойную, 

Удобную, Отрадную, Передовую и др. 

Эта группа поселений насчитывала 92 289 

жителей. Местное казачье хозяйство счи-

талось среднеземельным: 15 десятин всей 

земли на двор. Характерен предгорный 

характер местности, обусловленный рас-

паханностью территории всего на 52%. 

Озимая пшеница – основная сельскохо-

зяйственная культура – занимала 40% по-

севной площади, на втором месте посевы 

подсолнечника – 19,2%, кукуруза – 

10,9%, остальные культуры имеют незна-

чительный удельный вес. Животноводст-

во представлено разведением крупного 

рогатого скота – 33,6%, овцеводством – 

34,4%, свиноводством – 19,4%.  

В Северо-Кубанский район входили 

станицы Старощербиновская, Новодере-

вянковская, Александровская, Каневская, 

Староминская, Канеловская, Шкуринская, 

Уманская, Крыловская, Новоплатниров-

ская, Челбасская, Кущевская, Кисляков-

ская, Новомихайловская, Павловская и 

др. всего более 60 станиц. Это самый 

крупный сельскохозяйственный район 

Кубанской области, включающий 117 339 

крестьянских хозяйств и 680561 чел. на-

селения, которое состояло на 60% из ка-

заков и на 40% из крестьян.  

Указанный район представлен идеаль-

ной равниной. Доля пашни составляла 

86,8%. На одно сеющее хозяйство прихо-

дилось в среднем 22,2% земельной пло-
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щади. Под посевами озимой пшеницы за-

нято 24,2%, яровой – 28,2% земельной 

площади, ячменем – 36,3%, овес состав-

лял 1,2%, остальные культуры – карто-

фель, кукуруза, подсолнечник, лен, коно-

пля – от 0,2 до 1,1 %. 

Таманский сельскохозяйственный 

район включал следующие станицы: Та-

манскую, Запорожскую, Голубицкую, Ах-

танизовскую, Фонталовскую, Старотита-

ровскую и Вышестеблиевскую. В районе 

4960 крестьянских хозяйств, 27465 душ 

населения. Таманский полуостров пред-

ставляет собой весьма холмистую мест-

ность. Главная сельскохозяйственная 

культура – озимая пшеница, вторая по 

значению культура – озимый ячмень – 

26%, на третьем месте – овес – 12%. 

Скотоводство характеризовалось сле-

дующими показателями: крупный рога-

тый скот – 26,6%, овцы – 42,0%, свиньи – 

14,0%. 

В целом Таманский район – зерновой, 

отличался от соседних  местностей разви-

тым травосеянием. Половина посевов бы-

ла занята кормовыми культурами – ячме-

нем, овсом, кукурузой, травами, что вы-

звано развитием скотоводства. 

Черноморский район представлял со-

бой полосу земли шириной от 10 до 50 

верст и длиной до 500 верст, растянутую 

вдоль восточного берега Черного моря. 

По переписи 1916 г. в нем насчитывалось 

15390 хозяйств и 88199 жителей. Посевы 

озимой пшеницы – 34%, прочие зерновые 

– 12,4%, кукурузы – 25,1%, табака – 

10,9%, подсолнечника – 3,4%, овощей – 

2,9%, трав – 3,8%. Скотоводство развива-

лось в молочном и свиноводческом на-

правлениях, но ни та, ни другая отрасль 

не получили должного развития. Природ-

ные условия и степень развития сельского 

хозяйства были неоднородны на всем 

протяжении Черноморья. На территории 

Черноморья были выделены три сельско-

хозяйственных района: Анапско-

Новороссийский; Туапсинский, Сочин-

ский. До революции 1917 г. Кубань про-

изводила 1/20 часть всего производимого 

в стране хлеба [Юдин И., 1922]. 

Обычно Кубань давала около 217 млн 

пудов хлеба, хотя потребность в хлебе 

равнялась 100 млн пудов. Лишний хлеб 

поступал в продажу или на него вымени-

валась мануфактура, сахар, чай, машины. 

В годы войны исчезли те предметы, на 

которые обменивали излишки хлеба, и 

крестьяне перестали сеять то, что пускали 

в продажу. Это привело к сокращению 

экспорта зерновых культур. С этих пор на 

Кубани начался продовольственный кри-

зис. 

Кубань из крупнейшего экспортера 

хлеба до 1917 г. превратилась в начале 

1920-х гг. в «потребителя» сельскохозяй-

ственной продукции. Это был период, ко-

гда значительно сократилась общая по-

севная площадь, резко уменьшилось по-

головье скота, что вызвало сокращение 

выхода мяса, сала, молока, шерсти, кожи. 

Имевшее место сокращение посевных 

площадей было обусловлено тем, что кре-

стьяне не получали изделий промышлен-

ности взамен отчуждаемого у них хлеба. 

В этом случае они не были экономически 

заинтересованы в поддержании посевов 

на прежнем уровне. Продукция выращи-

валась только для личного потребления. 

Сократилось поголовье лошадей, а так 

как они являлись основной тягловой си-

лой, уменьшение их поголовья сказыва-

лось на уровне обработки земли. Кресть-

янское хозяйство к 1921 г. приобретает 

натурально-потребительский характер. 

В 1920-е гг. основной фигурой кубан-

ской станицы, при ее многоукладности, 

оставалось семейно-трудовое крестьянст-

во и казачье хозяйство. 

Крестьянские и казачьи хозяйства Ку-

бани 1920-х гг. представляли собой сред-

ние сельскохозяйственные предприятия, в 

которых работы выполнялись главным 

образом или в значительной мере трудом 

хозяина и членов их семей. Иногда при-

менялся наемный труд. 

Казачье хозяйство 1920-х гг. с точки 

зрения экономической – разновидность 

крестьянского хозяйства, отличающаяся 
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более крупными размерами, лучшим ма-

териальным оснащением, конкретно зем-

ледельческой направленностью, большим 

развитием арендных отношений. 

В материалах Всероссийского союза 

сельскохозяйственной  кооперации по 

снабжению крестьянских хозяйств име-

ются такие цифры: на 1 октября 1922 г. в 

Кубано-Черноморской области насчиты-

валось сельскохозяйственных кооперати-

вов – 522, в том числе в Краснодарском 

отделе – 125, в  Лабинском – 76, в Батал-

пашинском – 60, в Тимашевском – 35, 

Славянском – 45, Темрюкском – 15. Из 

них товариществ по профилю: пчелово-

дов – 110, табаководов – 46, семеноводче-

ских – 4, транспортных и продовольст-

венных – 12. 

В отчете Краевого экономического 

Совета говорилось, что на 1 апреля 1922 

г. Центральный Кубано-Черноморский 

Союз сельскохозяйственных кооперати-

вов объединил 534 товарищества и 175 

колхозов. В целом господствующим ти-

пом хозяйства на Кубани того времени 

являлся зерновой. 90% населения занима-

лись земледелием, из них 15% не имели 

земли и являлись батраками. В этот пери-

од А.И. Конюховым было выделено три 

типа крестьянских хозяйств на Кубани:  

– полукапиталистические или мелко-

капиталистические – значительно исполь-

зующие наемный труд; 

– середняки – представленные мелки-

ми самостоятельными товаропроизводи-

телями; 

– полупролетарские – т. е. крестьяне с 

наделами, но почти без средств производ-

ства, продающие свою рабочую силу [Ко-

нюхов А.И., 1928]. 

1930–1933 гг. охватывают события 

одного из наиболее трагичных для кре-

стьянства страны в целом. Это были годы 

сплошной коллективизации, когда «вели-

кий голод» охватил все сельскохозяйст-

венные районы страны. Жертвами стали 

миллионы крестьян, составлявших более 

трех четвертей населения страны. Эти 

процессы привели к массовому уходу 

крестьян из колхозов. 

Среди этих станиц – Полтавская, Мед-

ведовская, Урупская; в них проживало 

47,5 тыс. чел., а выслано – 45,6 тыс. чел. 

Всего на Кубани на «черную доску» было 

занесено 15 казачьих станиц. По состоя-

нию на 26 декабря 1932 г. из 13 районов 

Кубани было выселено 1008 кулацко-

зажиточных хозяйств и 998 единоличных 

хозяйств, саботировавших сев и хлебоза-

готовки.  
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В России формируется новый научный 

подход, получивший название «новый 

регионализм», согласно которому пред-

полагается решение экономических, со-

циальных, политических проблем с уче-

том интересов регионального развития. 

Принципы территориального развития 

в современной России коренным образом 

отличаются от социалистической системы 

размещения производительных сил и сис-

темы расселения. 

В этих условиях формируется идеоло-

гия нового российского регионализма. 

Все проводимые ныне наиболее серьёз-

ные дискуссии по поводу регионального 

развития сводятся к следующим направ-

лениям: 

– новый регионализм; 

– послекризисный экономический рост 

и мера благополучия территории; 

– новый федерализм и недопустимость 

его трансформации в бюджетный федера-

лизм; 

– новые контуры территориальной 

структуры государства и нецелесообраз-

ность её полной унификации; 

– очередная муниципальная реформа; 

– начало реструктурирования системы 

расселения (город – село); 

– новые земельные отношения и поли-

тика городского и сельского саморазви-

тия; 

– жилищно-коммунальная реформа; 

– социальные реформы и их террито-

риальные последствия; 

– развитие информационного и мето-

дологического инструментария нового 

регионализма. 

Согласно определения В. Лексина и 

А. Швецова, регионализм – это система 

взглядов на территориальное устройство 

жизни [Лексин В., 2004]. Регионализм 

чаще всего употребляют как синоним 

территориального, как противостояние 

общегосударственному, т. е. повышение 

значимости территориальных факторов в 

государственном управлении, в укрепле-

нии позиций региональных властей. Ре-

гионализм предполагает решение эконо-

мических, социальных и политических 

проблем с учётом интересов территори-

ального развития. С региональной точки 

зрения важно не число территориальных 

единиц, а их соподчинённость, типология, 

порядок формирования. 

Региональные исследования базиру-

ются на исследовании территориальных 

ситуаций и проблем при помощи новей-

ших информационных и геоинформаци-

онных технологий, системного подхода, 

теории самоорганизующихся систем, ме-

тодов моделирования качественных из-

менений, теории макросистем, теории 

общественных систем, структурно-

функциональной теории модернизации, 

концепции эволюции, альтернативных 

теорий индустриального общества, кон-

цепции устойчивого развития. 

Последние десятилетия характеризу-

ются принципиальными изменениями 

территории страны и её геополитического 

положения, размещения экономического 

и социально-инфраструктурного потен-

циалов, характера хозяйственных связей, 

пропорцией государственного регулиро-

вания. Изменилась внешняя среда и мас-
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штабы её воздействия на региональные 

ситуации. В регионах в настоящее время 

сочетаются элементы прежнего социали-

стического хозяйства и новейшие явления 

и процессы. 

Новый регионализм затрагивает ис-

следования современных проблем терри-

ториальной организации государства и 

оценивает территориальные последствия 

общероссийских реформ. 

Новый регионализм – это система 

взглядов, основанных на базовых поло-

жениях, идеологическом основании. Вы-

деляют пять основных концептуальных 

тезисов нового регионализма [Лексин В., 

2004]. 

1. Территориальные ситуации и про-

блемы – исключительно сложный пред-

мет изучения и регулирования. Универ-

сальной и целостной системы территори-

ального развития пока не существует.  

2. Территориальное – особое свойство 

явлений, объектов и процессов. Концеп-

ция территориальности опирается на при-

знание факта особой сущности явлений, 

объектов и процессов, которую они обре-

тают в результате расположения в опре-

деленных пространственных границах.  

3. Территориальное развитие является 

результатом сбалансированных измене-

ний.  

4. Исчерпание возможностей прежнего 

гиперцентрализованного территориально-

го управления. В Российской Федерации 

«центр» имеет мощные регулятивные 

функции, использование которых может 

коренным образом изменить любую ре-

гиональную ситуацию, снять множество 

проблем любой территории (строительст-

во транспортной инфраструктуры, раз-

мещение на предприятиях крупного и 

долговременного государственного зака-

за, тотальная компьютеризация или теле-

фонизация), изыскав необходимые для 

этого ресурсы.  

5. Реализация федералистского прин-

ципа требует паритетного баланса цен-

трализации и территориальной децентра-

лизации власти. На современном этапе 

развития эволюционно-исторически фор-

мируется структура политических, соци-

альных и экономических отношений ны-

нешней России, представляющая собой 

переплетение дореволюционной, совет-

ской и перестроечно-реформаторской ос-

нов. Изменяются материальные условия и 

традиции общественной жизни, усилива-

ются различия экономических мотиваций 

и социального поведения граждан. 

В этих условиях недопустимо не учи-

тывать сути перемен, происходящих в 

стране. Важно понимать, что существует 

множество вариантов федеративного уст-

ройства в мировом хозяйстве и ни один из 

них невозможно применить к России.  

В настоящее время каждый субъект 

Российской Федерации является частью 

общей экономической среды. Его эконо-

мика, банковская система в значительной 

степени зависят от общего состояния дел 

в стране в целом, поэтому идея корректи-

ровки курса рыночных реформ состоит в 

ориентации их на отечественное произ-

водство, создание стимулов экономиче-

ского роста и наращивание экономиче-

ского потенциала регионов Федерации. 

Для сбалансированного развития их тре-

буются специальные отраслевые и регио-

нальные программы мобилизации бюд-

жетных и инвестиционных ресурсов, на-

правленные на обеспечение потребностей 

регионов, преодоление убыточности и 

повышение конкурентоспособности про-

дукции отечественных предприятий. 

В условиях становления и развития 

рыночных отношений, суверенизации 

субъектов федерации необходима четкая 

и действенная региональная политика в 

проведении экономических реформ в Рос-

сии.  

Региональная политика, намечаемая и 

проводимая самими регионами, – это то, 

что должно делаться для согласованного 

и взаимно неразрушающего развития всех 

элементов пространственно-локализо-

ванной сферы на конкретной территории 

и с учетом местных условий. Государст-

венная региональная политика призвана 
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обеспечить дееспособность региональной 

политики на местах. 

Практически всем странам присущи 

пространственные различия в обеспече-

нии ресурсами уровня экономического 

развития и качестве жизни населения, 

инфраструктурной оснащенности, в эко-

логическом состоянии среды, остроте на-

циональных и социальных конфликтов. 

Даже в высокоразвитых странах регио-

нальный доход на душу населения раз-

нится иногда по штатам, провинциям на 

30–50% [Гладкий Ю.Н., 1998]. Эти кон-

трасты сохраняются из-за несовпадения 

экономических и социальных, стратеги-

ческих и тактических целей развития. 

Существуют общие, генерализованные 

цели, присущие региональной политике 

всех без исключения стран, ее реализую-

щих. К ним относят:  

1) создание и упрочение единого эко-

номического пространства и обеспечение 

экономических, социальных, правовых и 

организационных основ государственно-

сти; 

2) относительное выравнивание ус-

ловий социально-экономического разви-

тия регионов; 

3) приоритетное развитие регионов, 

имеющих особо важное стратегическое 

значение для государства; 

4) максимальное использование при-

родных, в том числе ресурсных особенно-

стей регионов; 

5) предотвращение загрязнения ок-

ружающей среды, экологизацию регио-

нального природопользования, комплекс-

ную экологическую защиту регионов. 

Стратегические цели региональной 

политики современной России в соответ-

ствии с Указом Президента РФ от 3 июня 

1996 г. «Об основных положениях регио-

нальной политики в Российской Федера-

ции» состоят в стабилизации производст-

ва, возобновлении экономического роста 

в каждом из регионов страны, повышении 

на этой основе уровня жизни населения, 

обеспечении единых минимальных соци-

альных стандартов и равной социальной 

защиты независимо от экономических 

возможностей регионов. В этом же доку-

менте формулируются главные задачи 

региональной экономической политики, 

связанные с укреплением экономических 

основ территориальной целостности и 

стабильности государства, достижением 

экономически и социально оправданного 

уровня комплексности и рационализации 

структуры хозяйства регионов. 
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Начатые в 1992–1993 гг. аграрные пре-

образования в Воронежской области, как и 

в стране в целом, затронули все стороны 

производственной деятельности крестьян, 

форм организации труда, характера при-

своения и его результатов, т. е. отношений 

собственности на землю и другие средства 

производства, благосостояние жителей 

сельской местности. По своему замыслу 

современная аграрная реформа в первона-

чальном виде определенным образом напо-

минает Столыпинскую крестьянскую ре-

форму, активно начавшуюся с Император-

ского указа от       9 (22) ноября 1906 г. «О 

дополнении … закона, касающегося кре-

стьянского землевладения и землепользо-

вания» и назначением Императора Николая 

II в июле этого же года П.А. Столыпина 

Председателем Совета Министров. Он и 

начал незамедлительно исполнять этот 

указ, направленный на разрушение кресть-

янской общины и воплощение в жизнь сво-

ей идеи создания на земле крепкого лично-

го собственника-крестьянина путем пере-

дачи ему в собственность общинной земли. 

В этом заключался основной смысл Столы-

пинской аграрной реформы. Современная 

аграрная реформа также начиналась с уп-

разднения коллективных форм хозяйство-

вания на земле, т. е. с Указа Президента РФ 

«О неотложных методах по осуществлению 

земельной реформы» от 27 декабря 1991 г. 

и принятого в развитии его положений По-

становления Правительства РФ от 

29 декабря 1991 г. «О порядке реорганиза-

ции колхозов и совхозов». Основной посыл 

этих документов: земля принадлежит тем, 

кто живет и трудится на ней, в соответст-

вии с которым в стране отменялась госу-

дарственная монополия на землю, а занятые 

в сельском хозяйстве, включая работников 

социальной сферы, наделялись земельными 

участками, т. е. должны были стать ее соб-

ственниками [Буздалов И., 2008]. Раздел 

земли государственных и коллективных 

сельскохозяйственных предприятий между 

бывшими их работниками имел практиче-

ски ту же цель, что и Столыпинская аграр-

ная реформа – формирование на земле 

крепкого хозяина-собственника (фермера), 

способного прокормить население страны, 

обеспечить устойчивое, высокоэффектив-

ное сельское хозяйство. Здесь также при-

оритетом выступает частная собственность 

на землю. Совпадают и конечные цели обе-

их аграрных реформ.  

Столыпинская аграрная реформа не бы-

ла завершена из-за трагической гибели в 

1911 г. П.А. Столыпина и Первой мировой 

войны. Но были еще и другие причины, 

важнейшими из которых следует считать 

отсутствие в то время необходимой закон-

ности, правового порядка. Крепкий личный 

собственник, личная собственность на зем-

лю не может процветать в бесправной и 

бессудной стране. Что касается разрушения 

общинного хозяйства, хотя П.А. Столыпин 

выступал за различные формы землеполь-

зования и землевладения, роль крестьян-

ской общины современниками оценивалась 

по-разному. П.А. Столыпин и его сторон-

ники считали крестьянскую общину тормо-

зом в развитии сельского хозяйства, а об-

щинное землевладение одновременно реак-

ционным и анархичным элементом, неспо-

собным к настоящему прогрессу, видя пре-

имущества в единоличном владении зем-

лей, способствующем развитию предпри-

имчивости у каждого человека [Столы-

пин В.А., 2012]. Но была и есть другая точ-

ка зрения на общину, прямо противопо-

ложная. Ее сторонники считают, что для 
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быстрейшего разрушения общины, чего бы 

это ни стоило, нет никаких свидетельств 

осязаемого ущерба, которые оправдали бы 

политику принуждения крестьян к выходу 

из общины [Чупров А., 2010]. И действи-

тельно, от ее уничтожения не выиграли ни 

те, кто ее покинул, ни те, кто еще какое-то 

время оставался в ней. Лишь незначительно 

сбылось ожидание появления надежного 

слоя крестьян-собственников: улучшать 

методы ведения сельского хозяйства оказа-

лось даже труднее из-за разбросанности по 

общинным полям частнособственнических 

полосок земли, принадлежавших бывшим 

членам общин.  

Не удалось решить земельный вопрос в 

пользу крестьян и при проведении совре-

менной земельной реформы, как не удалось 

и сформировать класс крестьян-

собственников, играющих заметную роль в 

производстве сельскохозяйственной про-

дукции. Слишком медленное реформирова-

ние коллективных форм хозяйствования, 

как и крестьянской общины в начале ХХ в., 

обернулось тяжелейшими последствиями 

для села: снижение уровня жизни, безрабо-

тица, ухудшение социального обслужива-

ния населения и т.д. На 1 января 2012 г. 

площадь сельскохозяйственных угодий в 

Воронежской области составляла 4005,1 

тыс. га.  

У хозяйствующих субъектов, исполь-

зующих землю, т. е. коллективных сельско-

хозяйственных предприятий, в числе кото-

рых хозяйственные товарищества и обще-

ства, производственные кооперативы, госу-

дарственные и муниципальные унитарные 

сельскохозяйственные предприятия, науч-

но-исследовательские и учебные учрежде-

ния и заведения, подсобные хозяйства и 

другие предприятия, организации, находи-

лось 2830,5 тыс. га сельхозугодий (70,7% от 

общей площади). Хозяйства использовали 

1174,6 тыс. га (29,3%), в том числе кресть-

янские (фермерские) хозяйства (ЛПХ) – 

228,1 тыс. га (5,7%). Средний размер К(Ф)Х 

составлял 170 тыс.га, ЛПХ – 0,54 га. Собст-

венников земельных долей на 01.01.2012 г. 

было 7786 чел.; площадь принадлежащих 

им земель составляла 53800 га – 1,3% от 

общей площади сельскохозяйственных уго-

дий, имеющихся в Воронежской области. 

Еще 20 тыс. га земли использовалось в 

сельскохозяйственных целях индивидуаль-

ными предпринимателями, не образовав-

шими К(Ф)Х. 

Приведенные показатели свидетельст-

вуют о том, что сельскохозяйственные уго-

дья находятся в руках преимущественно 

крупных товаропроизводителей. Чтобы 

оценить данное обстоятельство, необходи-

мо ответить на вопрос: как они использу-

ются хозяйствами разных категорий.  

Соотношение объемов производимой 

продукции показывает доминирование хо-

зяйств населения. В 2011 г. ими было про-

изведено 54,7% общего объема продукции 

сельского хозяйства от хозяйств всех кате-

горий, К(Ф)Х – 5%, хотя последние имеют 

в своем распоряжении 15,8% площади 

сельскохозяйственных угодий. 

Двадцатилетний опыт аграрных преоб-

разований в Воронежской области, степень 

интенсивности использования земли малы-

ми предприятиями приводят нас к мысли о 

том, что это не миф будто «Россия – страна 

крупных хозяйств, фермерство здесь не 

имеет перспективы» [Узун В., 2008]. Пусть 

будет сельское хозяйство многоукладным. 

Но прекращение спада производства в жи-

вотноводстве и его высокий рост за послед-

ние годы исключительно связаны с созда-

нием крупных животноводческих комплек-

сов. Пока еще велика доля ЛПХ в произ-

водстве продукции растениеводства и жи-

вотноводства. Относительно она даже вы-

ше, чем в советские годы. Но их удельный 

вес постепенно сокращается из-за убыли 

сельского населения, его старения, крити-

ческого состояния семей в сельской мест-

ности. 

Реформирование аграрного сектора, пе-

ревод его на рыночные условия хозяйство-

вания сопровождались резким ослаблением 

его поддержки со стороны государства 

вплоть до 2006–2007 гг., когда Правитель-

ство РФ в качестве приоритета государст-

венной социально-экономичес-кой полити-

ки приняло развитие АПК, также была при-

нята государственная программа развития 

сельского хозяйства и регулирования рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сы-
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рья и продовольствия на 2008–2012 гг. В 

соответствии с этими документами значи-

тельно усилился приток инвестиций в сель-

ское хозяйство, что послужило коренным 

переломом хода осуществления современ-

ной аграрной реформы. В этой связи нельзя 

согласиться с мнением ученых, которые 

считают мифом мысль: «Чтобы вывести 

сельское хозяйство России из кризиса, не-

обходимо увеличить сумму бюджетной 

поддержки» [Узун В., 2008].  

Несомненно, нужна всяческая государ-

ственная поддержка малых форм хозяйст-

вования; в ней нуждаются и крупные, и 

средние сельскохозяйственные предпри-

ятия, в которых еще продолжается процесс 

адаптации к рыночных условиям хозяйст-

вования. Продолжавшаяся на протяжении 

многих десятилетий перекачка в пользу го-

сударства, партнеров по АПК, посредников 

и т.д. созданного в аграрном секторе вало-

вого накопительного дохода, его неспра-

ведливое изъятие путем существовавшей 

бюджетной, кредитно-финансовой, налого-

вой систем привели к сложному социально-

эконо-мическому состоянию в малом пред-

принимательстве.  

Без вмешательства государства нельзя 

решить одну из сложнейших проблем, сви-

детельствующих об аграрной трагедии Рос-

сии, диспаритет цен. По мнению академика 

Л. Абаякина: «…Сегодня в России никако-

го паритетного индекса цен нет. Горюче-

смазочные материалы, сельхозтехника, ми-

неральные удобрения, электроэнергия и газ 

никак не связаны с ценами на продукцию 

аграрного сектора» [Абаякин Л., 2009].  

Государственная поддержка  отечест-

венного аграрного сектора, которая имеет 

место во всех экономически развитых стра-

нах Запада, должна быть важнейшей со-

ставной частью успешного завершения со-

временной аграрной реформы. Основными 

факторами роста сельскохозяйственного 

производства, как известно, являются зем-

ля, труд, капитал. В начале XXI в. вес каж-

дого из этих факторов, составляющих ре-

сурсное обеспечение отрасли, по сравне-

нию с 1950-ми гг. снизился с 40% до 14%, 

капитала возрос с 25% до 51%, доля земли 

осталась неизменной – 35% [Андреева Н., 

2009].  

Огромную роль в подъеме сельского хо-

зяйства начинает играть внедрение дости-

жений научно-технического прогресса во 

всех его отраслях, т. е. применение новей-

ших технологий, прежде всего биотехноло-

гий органического земледелия (решающего 

экологические проблемы), а также точного 

земледелия, которое предполагает дозиро-

ванное внесение семян, удобрений и воды в 

почву в соответствии с потребностями рас-

тений и качеством почв, что потребует но-

вой сельскохозяйственной техники, ее ос-

нащения современными устройствами.  

На наш взгляд, это возможно в условиях 

крупного производства, с помощью которо-

го, как в советские годы, можно будет ре-

шить социальные проблемы села, сделать 

жизнь здесь привлекательной и комфорт-

ной, остановить имеющее место вымирание 

и исчезновение сел и деревень. В этом и 

будет состоять позитивный результат аг-

рарного реформирования. 

 

Список использованных источников 

 

1. Абаякин Л. Аграрная трагедия России 

// Вопросы экономики. 2009. № 9. 

2. Андреева Н. Сельское хозяйство за-

падных стран на постиндустриальном этапе 

развития // Мировая экономика и междуна-

родные отношения. 2009. № 7.  

3. Буздалов И. Земельная реформа: 

взгляд сквозь призму замысла // Вопросы 

экономики. 2008. № 10. 

4. Буздалов И. Перекачка как отражение 

социально-экономической ущербности аг-

рарной политики // Вопросы экономики. 

2009. № 10.  

5. Столыпин П.А. Я верю в Россию. М., 

2012.  

6. Узун В. Аграрная реформа в России: 

мифы и реальность // Вопросы экономики. 

2008. № 10. 

7. Чупров А. Уничтожение сельской об-

щины в России // Вопросы экономики. 

2010. № 10. 



Аграрная география в современном мире 

Вопросы истории, теории и методологии аграрной географии 

43 

М.А. Казьмин 

 

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И СОСТОЯНИЕ  

МЕЛИОРИРОВАННЫХ ЗЕМЕЛЬ В РОССИИ 
 

Московский государственный университет 

им. М.В. Ломоносова 

 

 
Дальнейшее развитие сельского хозяй-

ства и решение продовольственной безо-

пасности России связано с интенсифика-

цией сельскохозяйственного производ-

ства, которая предполагает широкое раз-

витие водной мелиорации, поскольку зна-

чительная часть территории страны рас-

положена в условиях избыточного или 

недостаточного увлажнения. По оценкам 

специалистов, мелиоративный фонд Рос-

сии, оцениваемый в 72,2 млн га, к на-

стоящему времени освоен только на 12%, 

при этом орошается 22% площади земель, 

нуждающихся в орошении, а осушено 

лишь 8% площади сельскохозяйственных 

угодий, требующих осушения [Состояние 

мелиораций .., 2000]. 

ХХ в. практически во всех странах ми-

ра отмечен активным развитием ме-

лиорации. Если к началу века площадь 

орошаемых земель в мире составляла не-

многим более 80 млн га, то в конце века 

она составила около 270 млн га, занимая 

19% пахотных угодий. На этих землях 

выращивают более половины мирового 

объема продукции растениеводства. За 

последние годы общая площадь орошае-

мых земель в мире существенно увеличи-

лась и на сегодняшний день ориентиро-

вочно составляет около 300 млн га. По 

данным FAO, мировыми лидерами по 

площади орошаемых земель являются 

Индия и Китай (более 50 млн га), а также 

США и Пакистан – 22 и 18 млн га соот-

ветственно. Осушительная мелиорация 

получила наибольшее развитие в США 

(около 57 млн га), Китае (20 млн га), Ка-

наде (около 10 млн га) и в Индии (около 6 

млн га). 

Географический анализ развития вод-

ных мелиораций в сельском хозяйстве 

России показал, что в течение ХХ в. в 

стране была улучшена значительная часть 

сельскохозяйственных земель за счет про-

ведения осушительных и оросительных 

работ. В целом площадь мелиорирован-

ных земель выросла почти на 11 млн га 

(более чем в 20 раз), что соответствует 

площади пашни такой аграрно развитой 

страны, как Польша. При этом масштабы 

мелиоративного строительства в России в 

ХХ в. по площади и материальным затра-

там были сопоставимы с освоением це-

линных и залежных земель. 

В 1990 г. площадь мелиорируемых 

сельскохозяйственных угодий достигала 

своего максимума и составляла 11,2 млн 

га, или около 10% общей площади пашни, 

из них площадь орошаемых сельскохозяй-

ственных угодий составляла 6,1 млн га, 

осушаемых – 5,1 млн га [Лопу-

хов Е.А., 2011]. Функционировали круп-

ные оросительные и оросительно-

обводни-тельные системы, а протяжен-

ность закрытой оросительной сети со-

ставляла 133,9 тыс. км.  

Ситуация в отношении развития и ис-

пользования мелиорированных земель в 

нашей стране кардинально ухудшилась в 

ходе реализации современной земельной 

реформы. Многие массивы орошаемых и 

осушенных земель были выведены из 

сельскохозяйственного оборота, что свя-

зано с частичной их передачей в частную 

собственность, изменением целевого на-

значения, а в ряде случаев включения в 
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состав земель других категорий и в пер-

вую очередь в границы населенных пунк-

тов. Имели место случаи деления мелио-

рированных земель на паи. 

Ситуация с содержанием мелиоратив-

ных сетей также осложняется имущест-

венной разобщенностью. На федеральном 

балансе остались только крупные гидро-

технические сооружения и системы. 

Внутрихозяйственные сети перешли в 

пользование субъектов Российской Феде-

рации и отдельных хозяйств, которые ока-

зались не в состоянии эффективно ис-

пользовать ранее мелиорированные земли 

и квалифицированно эксплуатировать ме-

лиоративную сеть. Встречаются бесхоз-

ные и заброшенные мелиорированные 

земли и гидротехнические сооружения 

[Казьмин М.А., 2009]. 

Все это наряду с низкой экономиче-

ской эффективностью и негативными эко-

логическими последствиями эксплуатации 

привело к выводу из сельскохозяйствен-

ного оборота более 2 млн га осушаемых и 

орошаемых земель. Площадь мелиори-

руемых сельскохозяйственных угодий к 

настоящему времени сократилась до 9,0 

млн га, в том числе орошаемых сельско-

хозяйственных угодий с 6,1 до 4,2 млн га 

(на 31%), осушаемых – от 5,1 до 4,8 млн 

га (на 6,5%) (рис. 1). 

 
Рис. 1. Изменение площади мелиорированных  

сельскохозяйственных угодий в России за период с 1950 по 2012 гг.: 

1 – осушаемые угодья; 2 – орошаемые угодья 

 
В настоящее время площадь сельско-

хозяйственных угодий, оснащенная ме-

лиоративной сетью, составляет менее 8% 

общей площади пашни в стране. Ухудше-

ния в мелиоративной отрасли имеют не 

только количественный, но и качествен-

ный характер. По данным департамента 

мелиорации Минсельхоза России, в 

2010 г. на значительной части мелиори-

руемых земель, занимающей свыше 3,5 

млн га, наблюдается неудовлетворитель-

ное состояние, вызванное: заболачива-

нием (0,8 млн га), подтоплением и затоп-

лением земель (1,3 млн га), вторичным 

засолением и осолонцеванием (0,4 млн 

га), зарастанием кустарником, мелко-

лесьем, сорняком (0,7 млн га), повышен-

ной кислотностью почв (1,7 млн га); и в 

целом отмечено снижение плодородия. Из 

4,2 млн га орошаемых земель поливалось 

только 2,4 млн га (57%), а из 4,8 млн га 

осушаемых земель эффективно использо-

валось в сельхозпроизводстве не более 1,1 

млн га (23%) [Лопухов Е.А., 2011]. 

Проведенное географическое исследо-

вание показало, что впервые за многие 

десятилетия площадь мелиорированных 

угодий в стране сократилась повсеместно. 

В наибольшей степени этот процесс за-

тронул регионы с максимальной площа-

дью орошения и осушения (Центральную 

Россию, Северный Кавказ, Поволжье), на 
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которые приходится четверть площади 

мелиорированных земель страны, вы-

шедших за этот срок из сельскохозяйст-

венного оборота. Самое значительное со-

кращение орошаемых сельскохозяйствен-

ных угодий наблюдалось в Нечернозем-

ной зоне, где их площадь уменьшилась 

вдвое. В Северокавказском экономиче-

ском районе орошаемые земли сократи-

лись почти на 20%, в Поволжском районе 

– на 35%. 

При сравнении площади мелиориро-

ванных земель по природным зонам Ев-

ропейской России выявляется территори-

альная закономерность – в условиях сме-

шанных и широколиственных лесов, сте-

пей и лесостепей с максимальными мас-

сивами осушенных и орошаемых земель 

произошло наибольшее их сокращение.  

В настоящее время более половины 

площади всех орошаемых сельскохозяй-

ственных угодий Европейской России со-

средоточено в условиях агроландшафтов 

степной зоны, а более половины площади 

осушенных угодий – в пределах зоны 

смешанных и широколиственных лесов. 

Одной из основных причин массового 

сокращения орошаемых и осушенных зе-

мель стало ухудшение технического со-

стояния и несоблюдение правил эксплуа-

тации мелиоративных сетей.  

Интенсивное орошение, систематиче-

ские переполивы и фильтрационные по-

тери из оросительной сети привели к 

формированию гидроморфного режима и, 

как следствие, к снижению естественного 

плодородия черноземных и темно-кашта-

новых почв степной и сухостепной при-

родных зон Поволжья и Северного Кав-

каза.  

Площадь орошаемых земель в России, 

которые не поливаются, выросла до 2 млн 

га, и если в 1980-е гг. доля не политых по 

разным причинам орошаемых земель со-

ставляла в среднем по стране 15–20%, то 

в последние годы она выросла до 45–50%. 

Анализ состава возделываемых сель-

скохозяйственных культур показал, что 

низкая эффективность использования ме-

лиорированных пахотных земель обусло-

вила изменение структуры посевных 

площадей. В степных и полупустынных 

районах страны существенно сократились 

площади посевов ценных сельскохозяйст-

венных культур, возделывание которых 

обеспечивает высокую эффективность 

орошаемого земледелия (зерновые, ово-

ще-бахчевые, картофель). 

По оценкам Росреестра, качество ме-

лиорированных угодий продолжает 

ухудшаться: в 2010 г. из 9,1 млн га оро-

шаемых и осушенных сельскохозяйствен-

ных земель только на 60% их площади 

отмечено хорошее и удовлетворительное 

техническое состояние, а более половины 

площади всех мелиорированных земель 

требуют улучшения их качества [Госу-

дарственный .., 2011]. 

Как считает большинство специали-

стов, дальнейшее развитие гидромелиора-

тивных систем в сельском хозяйстве 

страны связано с реализацией комплекс-

ного ландшафтно-мелиоративного под-

хода, учитывающего природные и соци-

ально-экономические особенности от-

дельных территорий. В ближайшей пер-

спективе целесообразно провести восста-

новление и реконструкцию эффективно 

действующих мелиоративных систем. 
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В настоящее время продовольственная 

безопасность Российской Федерации мо-

жет быть обеспечена при устойчивом раз-

витии сельскохозяйственного производ-

ства. Этого можно достичь средствами 

комплексной мелиорации, включающей 

орошение земель в сочетании с прогрессив-

ной агротехникой, использованием семян 

высокопродуктивных сельскохозяйствен-

ных культур, органических и минераль-

ных удобрений.  

Однако за время проведения аграрной 

реформы площадь орошаемых земель в 

нашей стране сократилась с 6,1 до 4,2 млн 

га. Департаментом мелиорации Минсель-

хоза России в 2010 г. была разработана 

Федеральная целевая программа «Развитие 

мелиорации сельскохозяйственных земель 

России на период до 2020 г.».  

Решение проблемы продовольствен-

ной безопасности России при этом пред-

лагается проводить на основе формирова-

ния устойчивого и эффективного функцио-

нирования сельского хозяйства за счет вос-

становления и развития мелиоративного 

фонда. Предусматривается развитие оро-

шаемого земледелия, что позволит значи-

тельно увеличить объем сельскохозяйст-

венной продукции на мелиорированных 

землях как России в целом, так и ее состав-

ных частей – регионов. 

В соответствии с решением этой про-

граммы региональная мелиоративная гео-

графия решает следующие задачи: 

1) изучение и предотвращение процессов 

деградации ландшафтов и повышение 

плодородия почв; 2) оценка воздействия 

мелиорации на окружающую среду; 

3) физико-географический и ландшафт-

ный прогнозы последствий мелиорации 

на локальном и региональном уровнях; 

4) комплексное и отраслевое природное и 

природно-хозяйственное районирование 

территории региона по потребностям в 

мелиорации; 5) разработка эколого-

геогра-фических положений проектиро-

вания и экспертизы проектов; 6) социаль-

ная и экономическая оценка мелиорируе-

мой территории [Нагалевский Ю.Я., 

2012].  

Для решения этих задач используются 

методологические принципы мелиора-

тивной географии, разработанные на сты-

ке таких наук, как география, почвоведе-

ние и гидротехника, в XIX–XX вв. 

В.В. Докучаевым, А.И. Воейковым, 

В.Р. Вильямсом, А.Н. Костяковым, 

Д.Л. Армандом, В.А. Ковдой, А.М. Шуль-

гиным, в том числе: 

а) региональный принцип, который 

основывается на том, что ландшафтно-

мелиоративные системы имеют регио-

нальную размерность, характеризуются 

территориальной целостностью и инди-

видуальной структурой; путем объедине-

ния мелиорации и другими формами и 

средствами природопользования достига-

ется создание единых и цельных геотех-

нических систем регионального уровня; в 

решении проблем мелиорации региональ-

ный принцип реализуется через мелиора-

тивно-географическое районирование;  

б) экологический принцип мелиора-

тивной географии раскрыт в работах 

Л.С. Берга, В.Н. Сукачёва, В.Б. Сочавы о 

природных факторах землепользования, 

прямым образом связанного с обоснова-

нием мелиораций, охраной природных ре-
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сурсов и повышением продуктивности 

ландшафтов [Белюченко И.С., 1996]; 

в) историко-генетический принцип 

заключается в том, что оценка природ-

ной среды и ее компонентов исторична, 

поскольку с развитием общественных по-

требностей и техники изменяется роль 

различных природных ресурсов и отно-

шение к ним общества; 

г) принцип комплексности, приме-

няется в решении задач разных уровней 

от локального до регионального; его сущ-

ность проявляется суммарно через ис-

пользование всего комплекса методов и 

способов мелиорации, учет ландшафтной 

организации природной среды, изучение 

комплекса причинно-следственных свя-

зей, от физико-географических до соци-

ально-экономических [Бураков В.И., 

1990]; 

д) принцип экономической эффек-

тивности, в региональной мелиоративной 

географии может быть реализован только 

в сочетании с экологическим и историко-

генетическим принципами. 

Применяемые в настоящее время в 

мелиоративной географии методы можно 

объединить в группы [Костяков А.Н., 

1990] в зависимости от их назначения (см. 

рисунок). 

 

 
 

Методы региональной мелиоративной географии 

 
Многолетний опыт географических 

исследований для целей мелиорации по-

казал, что эти методы должны иметь свою 

специфику и группу мелиоративных оце-

нок, способствующих улучшению при-

родной среды. 

В настоящее время разработано два 

взаимодополняющих подхода к мелиора-

тивной характеристике изучаемой терри-

тории: 1) комплексный (ландшафтный); 

2) компонентный, включающий следую-

щие факторы: а) геоморфологические ус-

ловия, которые характеризуются типами и 

формами рельефа, абсолютными и отно-

сительными высотами, линиями стока, 

современными геоморфологическими 

процессами; б) гидрографическую харак-

теристику включает данные по речным 

бассейнам, дренированности и озерности 

водосборов, водобалансовым показателям 

бассейнов малых рек и озер, качеству по-

верхностных и грунтовых вод; в) характе-

ристику почвенного покрова показателем 

неоднородности почвенного покрова, за-

соленностью, заболоченностью, переув-

лажнением и подтопляемостью земель 
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региона.; г) оценку гидрогеологических 

показателей, учитывающую глубину зале-

гания водоупоров, литологический и ме-

ханический состав и уровневый режим 

грунтовых вод; д) агроклиматические 

факторы, характеризующиеся стандарт-

ными показателями: суммой активных 

температур воздуха выше 10°С, продол-

жительностью безморозного периода, ко-

личеством дней с осадками определенной 

интенсивности, количеством часов сол-

нечного сияния и др. 

Разрабатывается физико-географичес-

кий и ландшафтный прогноз влияния ме-

лиорации на ландшафты мелиорируемых 

и прилегающих территорий. 

Дается оценка воздействия мелиора-

ций на окружающую природную среду, с 

выбором критериев оценок. В настоящее 

время предложено несколько подходов и 

систем оценивания: экологическое, эко-

номическое и социальное [Дьяконов К.Н., 

1995]. Завершающим этапом этих работ 

является мелиоративно-географическое 

районирование территории региона. 

На территории Краснодарского края 

наиболее значительными по своим нега-

тивным последствиям процессами, проте-

кающими на землях сельскохозяйствен-

ного назначения, являются водная и вет-

ровая эрозия, подтопление и засоление 

земель, дегумификация и деградация 

почв. Это приводит к полному или час-

тичному выводу земель из сельскохозяй-

ственного использования, снижает уро-

жайность культур и т. п. [Агроэкологиче-

ский .., 1999; Нагалевский Э.Ю., 2013]. 

Названные процессы отличаются ди-

намичностью и требуют систематическо-

го контроля. Однако до настоящего вре-

мени нет единой системы получения ин-

формации о состоянии земельных угодий. 

Имеются лишь разрозненные материалы 

почвенных обследований, проведенных  

ФГУП «КубаньНИИгипрозем», проекты 

осушения или орошения отдельных мас-

сивов (НИИ «Кубаньгипроводхоз»), мате-

риалы по определению масштабов подто-

пления сельскохозяйственных угодий 

различных хозяйств в отдельных админи-

стративных районах (ГУП «Кубаньгеоло-

гия» и др.). Различные данные по состоя-

нию сельскохозяйственных земель края 

не всегда сопоставимы в связи с различ-

ными принципами и методами их получе-

ния. Все это требует достоверной и пол-

ной информации о состоянии земельных 

угодий. Традиционные методы (почвен-

ное, геоботаническое и мелиоративное 

обследование) не могут обеспечить опе-

ративной и полной информацией. Для 

решения проблемы необходим такой спо-

соб получения информации о состоянии 

земель, который позволил бы оперативно 

(за короткий срок) и достоверно обследо-

вать большие территории. Таким методом 

сбора информации о наличии каких-либо 

изменений состояния земель является аэ-

рофотосъемка. Однако подобные работы 

проводятся эпизодически и до сих пор не 

имеют четкой методико-технологической 

основы. Поэтому в данной статье сделана 

попытка изучения и выбора наиболее эф-

фективных методов обследования мелио-

ративного состояния земель в Краснодар-

ском крае. 
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Природный агропотенциал территории 

– составная часть общего потенциала 

сельского хозяйства (агроресурсного по-

тенциала). Основой агроресурсного 

потенциала территории является 

природный агропотенциал (ПАП). Трудо-

вые и материально-технические состав-

ляющие агроресурсов обусловливают 

различный уровень использования при-

родного потенциала территории, поэтому 

их изучение – необходимое условие обос-

нования эффективности использования 

природных ресурсов в сельском хозяйст-

ве. Под природным агропотенциалом тер-

ритории следует понимать совокупную 

производительность природных условий 

и ресурсов сельскохозяйственного произ-

водства, выражающуюся в определенных 

количественных и качественных характе-

ристиках, отражающих как современное 

состояние, так и возможности использо-

вания их экономических, социальных и 

экологических функций в будущем [Но-

сонов А.М., 2001].  

Природный агропотенциал обладает 

сложной многокомпонентной структурой, 

представляет собой иерархическую сис-

тему, состоящую из нескольких подсис-

тем со сложным строением и территори-

альной дифференциацией взаимосвязан-

ных компонентов. Можно выделить сле-

дующие компоненты ПАП: 1) потенциал 

земельных ресурсов; 2) агроклимати-

ческий потенциал; 3) гидрологический 

потенциал; 4) геоморфологический по-

тенциал; 5) потенциал растительности 

природных кормовых угодий. 

Первый этап исследования ПАП – оп-

ределение величины отдельных видов 

природных ресурсов сельскохозяйствен-

ного назначения. Выбор системы показа-

телей покомпонентной оценки ПАП зави-

сит от цели и масштаба исследования. 

Наиболее сложной методологической и 

методической проблемой оценки ПАП 

является необходимость сопоставимости 

показателей величины ресурсов, выра-

женных в разных единицах измерения. 

Для ее решение чаще всего используются 

взвешенные баллы [Тюрин В.Н., 2005].  

Предлагаемый нами подход к выявле-

нию и комплексной оценке природного 

агропотенциала включает несколько по-

следовательных взаимосвязанных этапов.  

1. Выявление природных факторов, 

оказывающих наибольшее влияние на 

сельскохозяйственное производство, 

прежде всего на продуктивность агроце-

нозов. Для этой цели могут быть исполь-

зованы методы корреляционного и фак-

торного анализа, а также методы струк-

турной и параметрической идентифика-

ции. В качестве критерия отбора исполь-

зуется совокупная продуктивность всех 

сельскохозяйственных культур на едини-

цу площади, выраженная в энергетиче-

ских или натурально-вещественных пока-

зателях. В результате этого формируется 

система, состоящая из ограниченного ко-

личества показателей по каждому компо-

ненту ПАП. 

2. Определение величины отдельных 

компонентов ПАП различными методами 

(балльная, энергетическая и стоимостная 

покомпонентные оценки, методы 

математического моделирования). При 
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этом возникает проблема сопоставимости 

показателей внутри каждого структурного 

блока, выраженных в различных 

единицах измерения. В математическом 

смысле речь идет о приведении исходных 

показателей к безмерным величинам.  

Результаты покомпонентной оценки 

ПАП могут быть представлены в форме 

серии карт, характеризующих их 

территориальную дифференциацию. 

Сопоставление карт покомпонентной 

оценки ПАП с серией природных карт 

(почвенных, геоботанических, гидроло-

гических и др.) позволит выявить 

пространственные закономерности рас-

пределения различных компонентов ПАП 

и оценить достоверность полученных 

результатов.  

3. Интегральная оценка величины 

ПАП. Для разработки модели 

интегрального природного агропотен-

циала целесообразно использовать 

концепцию представления динамики 

сложных систем, которую можно 

выразить как «интегральный показатель – 

состояние – воздействие – отклик 

(изменение интегрального показателя)». 

Для нахождения интегрального при-

родного агропотенциала мы предлагаем 

использовать двумерные интегральные 

уравнения Фредгольма II и III рода.  

После определения общей величины 

ПАП рассчитывается его структура – со-

отношение между различными видами 

природных ресурсов сельского хозяйства, 

что позволяет выявить те ресурсы, кото-

рые играют главную роль среди ресурсов 

данной территории и представляют опре-

деленное звено в их системе. Могут быть 

выделены районы с ведущей ролью зе-

мельных, агроклиматических, биологиче-

ских ресурсов. Безусловно, в пределах 

земледельчески освоенной территории 

России ведущее место будет принадле-

жать земельным ресурсам, поэтому выде-

ление типов будет основано на учете раз-

личного соотношения агроклиматиче-

ской, литолого-геоморфологической и 

биологической составляющих ПАП.  

4. Выявление степени использования 

природного агропотенциала территории. 

Степень использования ПАП характери-

зуется той его частью, которая на данном 

уровне развития производительных сил 

вовлечена в сельскохозяйственное произ-

водство. Разница между общей величиной 

ПАП и его используемой частью показы-

вает, какая часть совокупности природ-

ных ресурсов сельскохозяйственного на-

значения недоиспользуется.  

5. Определение эффективности ис-

пользования ПАП. Определение эффек-

тивности использования ПАП является 

важной предпосылкой обоснования ра-

циональной территориальной организа-

ции сельского хозяйства на основе эконо-

мического и экологического критериев. 

Решение этой проблемы приобретает осо-

бую актуальность в современных усло-

виях – как основа выбора оптимальных 

форм хозяйствования, введения платы за 

природные ресурсы.  

Эффективность как общенаучное по-

нятие отражает соотношение результатов 

и затрат, необходимых для их получения. 

Поэтому при расчете эффективности ис-

пользования ПАП целесообразней ис-

пользовать размеры дифференциального 

дохода на единицу сельскохозяйственных 

угодий как главного критерия экономиче-

ской эффективности использования зе-

мельных ресурсов [Крючков В.Г., 1987]. 

В соответствии с этим в  качестве одного 

из таких подходов к определению эффек-

тивности использования ПАП мы предла-

гаем использовать частное удельных по-

казателей кадастровой стоимости сель-

скохозяйственных угодий на единицу ин-

тегрального ПАП. Можно выделить не-

сколько районов Мордовии с различными 

вариантами соотношения этих показате-

лей: 

1) районы, где величина и эффектив-

ность использования ПАП крайне низка 

(ландшафты водно-ледниковых равнин 

зоны смешанных лесов с дерново-

подзолистыми почвами); 

2) районы, где при высокой величине 
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ПАП наблюдается низкая эффективность 

его использования; этот вариант наблю-

дается в районах с наиболее благоприят-

ными природными и социально-эконо-

мическими условиями для развития сель-

ского хозяйства – ландшафты вторичных 

моренных равнин зоны смешанных лесов 

и лесостепи с черноземами оподзоленны-

ми и выщелоченными; 

3) районы, характеризующиеся сред-

ней и низкой величиной ПАП и высоким 

уровнем его использования; к этой группе 

относятся сельскохозяйственные пред-

приятия ландшафтов вторичных морен-

ных равнин зоны широколиственных ле-

сов и лесостепи с черноземами оподзо-

ленными и серыми лесными почвами; 

4) районы с высокими величиной и 

уровнем эффективности использования 

ПАП – пригородные районы с высокой 

степенью освоенности территории и 

уровнем интенсивности сельскохозяйст-

венного производства, хорошей обеспе-

ченностью трудовыми ресурсами, более 

развитой инфраструктурой и др. 

Важен вопрос выявления факторов 

территориальной дифференциации эф-

фективности использования ПАП. Для 

этого необходимо рассмотрение совокуп-

ности социально-экономических и эколо-

гических факторов сельскохозяйственно-

го производства – уровня интенсивности, 

особенностей ЭГП, обеспеченности тру-

довыми ресурсами и инфраструктурой, 

уровня деградации и химического загряз-

нения земель и др.   

6. Проведение агроресурсного райони-

рования с целью выделения территорий, 

характеризующихся сходными величиной 

и структурой природного агропотенциала. 

7. Заключительный и самый важный 

этап экономико-географического иссле-

дования природного агропотенциала тер-

ритории – выявление степени соответ-

ствия сложившейся территориальной 

организации сельского хозяйства задаче 

эффективного использования ПАП.  

Решение этой проблемы основано на 

критической оценке оптимальности лока-

лизации отдельных отраслей сельского 

хозяйства на основе анализа их эффек-

тивности в разных типах природной сре-

ды. Это достигается путем сопоставления 

фактической территориальной концен-

трации отдельных отраслей сельского хо-

зяйства с интегральными показателями 

экономической эффективности этих от-

раслей, которые отражают желательное 

(оптимальное) размещение соответст-

вующих отраслей растениеводства и жи-

вотноводства.  

Таким образом, исследование природ-

ного агропотенциала территории является 

важной предпосылкой для обоснования 

оптимальной территориальной организа-

ции сельского хозяйства. Эффективное 

использование природного агропотенциа-

ла может быть достигнуто только на ос-

нове определения наилучших вариантов 

размещения отдельных отраслей сельско-

го хозяйства и рационального использо-

вания имеющихся материально-

технических и трудовых ресурсов сель-

скохозяйственного производства. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект №13-06-00200-а). 
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На сегодняшний день актуальной про-

блемой является обеспечение националь-

ной безопасности страны, стратегической 

задачей – устойчивое эффективное соци-

ально-экономическое развитие, обуслов-

ливающее в конечном итоге повышение 

уровня и качества жизни населения, а 

также укрепление позиций страны в мире. 

Одна из важных сторон этой проблемы – 

продовольственная безопасность. Исто-

рический опыт показывает, что решение 

продовольственной проблемы как усло-

вия физического выживания человека вы-

ступает базовым фактором обеспечения 

социальной стабильности любого госу-

дарства. 

Имеет место достаточно широкое тол-

кование понятия и  показателей продо-

вольственной безопасности. Представля-

ется возможным выделить социальную и 

экономическую  составляющие данной 

категории [Степанян Е.Н., 2009]. 

Обеспечение продовольственной 

безопасности ставит своей целью гаран-

тированную доступность для населения 

продуктов питания, создающих основу 

для активного и здорового образа жизни. 

Необходимо производство достаточного 

количества продовольствия и его ценовая 

доступность, что обеспечит рациональ-

ный уровень питания населения. Кроме 

того, важным является постоянный и эф-

фективный контроль безопасности и ка-

чества  пищевых продуктов. Распростра-

нение некачественных и фальсифициро-

ванных продовольственных товаров соз-

дает угрозу здоровья населения.  

При рассмотрении проблемы в данном 

контексте используются показатели уров-

ня бедности, уровня и качества жизни на-

селения, отражающие доходы и степень 

их концентрации, структуру и динамику 

потребления населением продуктов пита-

ния, их соответствие рациональным фи-

зиологическим нормам и другие показа-

тели.  

Рост уровня доходов населения спо-

собствует увеличению потребления про-

дуктов питания. Однако имеет место от-

клонение ряда  показателей потребления 

основных пищевых продуктов от рацио-

нальных норм, что свидетельствует о не-

высоких стандартах питания. Рациональ-

ный уровень питания пока не стал реаль-

ностью для большинства слоев населения 

страны. Рост потребительского спроса на 

продукты питания стимулирует увеличе-

ние их производства отечественными то-

варопроизводителями. 

Достижение продовольственной безо-

пасности предполагает такой уровень 

развития национального агропромышлен-

ного комплекса, при котором внутренний 

спрос на продовольствие удовлетворяется 

в значительной степени за счет собствен-

ного производства. В данном случае 

можно говорить о продовольственной не-

зависимости. Исходя из этого, чаще всего 

рассматривается доля импорта продо-

вольственных товаров (в целом и по от-

дельным товарным группам) в общем 

объеме их потребления. Допустимый по-

рог этого показателя – 20% [Семин А.Н., 

2013]. 

Изучение данной стороны проблемы 

предусматривает структурный анализ ис-

точников основных продовольственных 

товаров, которыми на уровне страны яв-
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ляются внутреннее производство и им-

порт. Уровень самообеспечения основ-

ными видами сельскохозяйственной про-

дукции определяется как процентное от-

ношение внутреннего производства к 

суммарному объему личного и производ-

ственного потребления, включая перера-

ботку на непищевые цели и потери про-

дукции. 

Достижение продовольственной безо-

пасности страны за счёт накопления запа-

сов импортных продуктов питания пред-

полагает свёртывание собственного про-

изводства, перемещение инвестиций из 

сферы аграрного производства в инфра-

структурные объекты и в конечном счёте 

наносит ущерб отечественным товаро-

производителям. 

Уменьшение доли импорта готовых 

продуктов питания нередко сопровожда-

ется ростом импорта сельскохозяйствен-

ного сырья для производства продуктов 

питания и доли посреднических услуг за-

рубежных фирм. Поэтому важно измерять 

долю импорта во всей продовольственной 

цепочке базовых продуктовых подком-

плексов. Это означает возможность изме-

рять не только прямое, но и косвенное 

влияние импорта на состояние агропро-

довольственного комплекса и экономику 

страны в целом [Продовольственная 

безопасность .., 2004].  

Уровень продовольственной безопас-

ности зависит также от доли импорта в 

поставках оборудования и других про-

мышленных товаров для сельского хозяй-

ства, перерабатывающей промышленно-

сти, торговли и доли импорта  в объёме 

переработки сельскохозяйственного сы-

рья. 

Рост импорта сельскохозяйственных 

машин и механизмов, кормов, оборудова-

ния для предприятий агропродовольст-

венного комплекса приводит к спаду в 

соответствующих отраслях национальной 

экономики, оказывает отрицательное 

влияние на производство внутреннего ва-

лового продукта по цепочкам межотрас-

левых взаимодействий, уменьшает заня-

тость сельского населения, приводит к 

деградации производственной и социаль-

ной инфраструктуры сельских террито-

рий. 

Повышение уровня продовольствен-

ного самообеспечения России связано с 

ростом занятости и уровня доходов зна-

чительной части сельского населения, 

улучшением его социально-бытовых и 

культурных условий жизни. Поэтому оче-

видна значимость создания условий для 

эффективного развития агропромышлен-

ного сектора, поддержки отечественного 

агропроизводителя и осуществления по-

литики разумного протекционизма по от-

ношению к нему, рационального регули-

рования импортных поступлений. Должна 

быть исключена критическая зависимость 

экономики от конъюнктуры внешнего 

рынка продовольствия. 

Непременным требованием обеспече-

ния продовольственной безопасности яв-

ляется создание продовольственных ре-

зервов федерального уровня, а также ре-

зервных фондов регионов, достаточных 

для того, чтобы не допустить всплеска 

цен на продукты питания в непредвиден-

ных чрезвычайных ситуациях. 

Необходимо учитывать специфиче-

ские возможности дифференциации ре-

гионов страны как по обеспеченности 

собственным продовольствием, так и по 

платёжеспособному спросу на продоволь-

ствие. Сопоставление значений этих по-

казателей позволяет полнее оценить уро-

вень продовольственной безопасности 

конкретных регионов, а также наметить 

пути дальнейшего развития отраслей 

сельскохозяйственного производства. 

Таким образом, именно аграрный сек-

тор формирует продовольственный ком-

плекс и определяет состояние продоволь-

ственной безопасности страны. Вместе с 

тем сельское хозяйство осуществляет 

производство низкодоходной продукции 

повседневного спроса, которое носит се-

зонный характер и существенно зависит 

от природно-климатических факторов, 

отличается от других видов экономиче-
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ской деятельности низкой межотраслевой 

конкурентоспособностью. Аграрная сфе-

ра является традиционно важной для Рос-

сии, но ее эффективность остается срав-

нительно низкой.  

Изменение социально-экономического 

положения в агропромышленном секторе 

страны связано с реализацией националь-

ных и региональных программ развития 

сельского хозяйства, главной задачей ко-

торых является формирование эффектив-

ного сельскохозяйственного производст-

ва, выступающего конкурентоспособным 

участником внутрироссийского и мирово-

го рынков и обеспечивающего потребно-

сти населения и перерабатывающего ком-

плекса в основных видах аграрной про-

дукции. В итоге это будет способствовать 

обеспечению продовольственной безо-

пасности  страны как важнейшей состав-

ной части её экономической безопасности 

и устойчивому развитию сельских терри-

торий. 
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При проведении ландшафтных иссле-

дований необходимо учитывать то, что 

значительная часть ландшафтов в разной 

степени преобразована хозяйственной 

деятельностью человека. Поэтому прихо-

дится рассматривать систему «природный 

комплекс – общественное производство».  

Ландшафтный подход эффективен при 

изучении и оценке природных компонен-

тов (климата, почв, вод и т. д.) как объек-

тов природопользования, но в наиболее 

полной мере его значение выявляется, ко-

гда в качестве объекта природопользова-

ния рассматривается ландшафт (геосис-

тема) в целом или функционально обо-

собленный территориальный фрагмент. 

Любое отраслевое природопользование 

затрагивает в той или иной степени всю 

геосистему и поэтому требуется исполь-

зование ландшафтного подхода, а при 

сельскохозяйственном землепользовании 

объектом использования оказывается вся 

геосистема как целое.  

Главным требованием ландшафтного 

подхода является то, что исследование 

всякого вида природопользования и раз-

работка мероприятий по его рационали-

зации на любом уровне должны опирать-

ся на ландшафтную структуру террито-

рии.  

На основе накопленного опыта наибо-

лее устойчивыми являются те формы 

природопользования, которые адаптиро-

ваны к местным ландшафтным условиям 

и эффективно поддерживают воспроиз-

водство ресурсного потенциала геосистем 

[Исаченко А.Г., 2008].  

Еще Л.Г. Раменский (1938) ввел поня-

тие природного типа земель, который оп-

ределяет потенциал определенных видов 

использования территории. На основе 

этого понятия в дальнейшем было разра-

ботано представление об агроландшафтах 

как природно-сельскохозяйственных сис-

темах. Природные свойства исходного 

естественного ландшафта в значительной 

мере определяют каркас и структурные 

элементы системы: структуру сельскохо-

зяйственных угодий и состав природных 

компонентов. Через производственную 

подсистему осуществляются контроль и 

управление природными процессами на 

сельскохозяйственных землях [Никола-

ев В.А., 1987]. Принцип ведущего факто-

ра в организации открытых систем нашел 

подтверждение в теории синергетики, ос-

новоположниками которой выступили в 

1970-е гг. И. Пригожин и Г. Хакен. 

Н.А. Солнцев был убежден, что главным 

в региональной физико-географической 

дифференциации земной суши и морфо-

логической организации ландшафта все-

гда выступает один наиболее «сильный», 

по его мнению, геолого-геоморфо-

логический фактор, все прочие играют 

подчиненную роль [Ласточкин А.Н., 

2002]. Благодаря консервативности лито-

генной основы изоморфизм региональных 
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геосистем может сохраняться на протя-

жении длительной эволюции. 

Сельское хозяйство и связанные с ним 

отрасли агропромышленного комплекса в 

значительной мере определяют формиро-

вание различных типов сельской местно-

сти на основной земледельчески освоен-

ной территории страны, характеризую-

щейся благоприятными сочетаниями аг-

роклиматических и почвенных ресурсов 

[Крючков В.Г., 1993]. 

Любая территория может быть рас-

смотрена как совокупность ландшафтов, в 

разной степени модифицированных хо-

зяйственной деятельностью. Поэтому 

«природа» в «природопользовании» пред-

ставлена в различной степени изменен-

ными человеком природными ландшаф-

тами [Лысенкова З.В., 2005]. 

Природные ландшафты на территории 

Краснодарского края в значительной сте-

пени преобразованы в процессе хозяйст-

венного использования. Основными гео-

системами данной территории являются 

природные (условно-коренные), вто-

рично-производные и антропогенно-мо-

дифицированные ландшафты. Взаимное 

расположение данных категорий совре-

менных ландшафтов относительно друг 

друга в целом свидетельствует о направ-

лениях хозяйственного освоения при-

родно-ресурсного потенциала территории 

на протяжении длительного времени ис-

пользования [Мищенко А.А., 2011].  

Особенности ресурсного потенциала 

территории предопределили формирова-

ние соответствующих видов антропоген-

ных ландшафтов и трансформацию при-

родной системы ландшафтов в процессе 

основных этапов природопользования. На 

ранних стадиях становления природо-

пользования в регионе наиболее значи-

мыми в трансформации ландшафтов были 

экологические факторы среды (биологи-

ческие, водные, агроклиматические, поч-

венные и др.). 

Возникшие в то время ареалы хозяй-

ственной деятельности были приурочены 

к ландшафтам с наиболее высоким эколо-

гическим потенциалом. Степень антропо-

генного преобразования исходных услов-

но-коренных ландшафтов, как правило, 

была обратно пропорциональна их уда-

ленности от локальных центров природо-

пользования [Мищенко А.А., 2011].  

Основным видом традиционного при-

родопользования в этих ландшафтах ста-

ло сельское хозяйство. Ранее проведен-

ными исследованиями В.Н. Тюрина и 

А.А. Мищенко (1993) была установлена 

иерархическая система территорий с раз-

ными типами функционального исполь-

зования [Тюрин В.Н., 1993]. Выделяются 

следующие типы территорий: 

I. Территории, характеризующиеся че-

редованием земель с различными видами 

функционального использования. К этим 

территориям относится несколько типов 

систем использования земель: 

– тип 1 охватывает индустриализиро-

ванную сельскую местность с высокоин-

тенсивным сельским хозяйством и высо-

кой концентрацией промышленно-

урбанистических функций. Находится в 

пределах центральной и южной частей 

Прикубанской низменности. Здесь сло-

жился более интенсивный тип сельскохо-

зяйственных предприятий – зерново-

свекловично-животноводческий; 

– тип 2. Территория с преобладанием 

сельскохозяйственных и рекреационных 

функций включает агроландшафты с раз-

витым виноградарством Таманского по-

луострова и западной окраины низкого-

рий Северо-Западного Кавказа; 

– тип 3 включает территорию Черно-

морского побережья в пределах южного 

склона Северо-Западного Кавказа от 

Джубги до Адлера с высотами 0–500 м; 

– тип 4 совпадает с ландшафтами 

предгорий и низкогорий, где природные 

условия создали благоприятные предпо-

сылки для формирования сельскохозяйст-

венных предприятий: зерново-животно-

водческого с производством табака и 

эфирно-масличных культур, зерново-

животноводческого в сочетании со слабо-

развитым овцеводством, плодово-
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ягодного и плодово-питомнического. В 

пределах данного типа можно выделить 

подтипы: 4а – с высокой земледельческой 

освоенностью и значительной долей то-

варной продукции зерна, табака, овощных 

культур и плодов. Развиты отрасли лесо-

промышленного и рекреационного ком-

плексов. Подтип 4б – территории с разви-

тым скотоводством, овцеводством, произ-

водством зерна и картофеля. Подтип 4в – 

лугопастбищные угодья и заповедные 

территории. 

II. Территории, характеризующиеся 

интенсивным использованием мелиори-

руемых земель: 

– тип 5 занимает стародельтовый 

ландшафт с распаханными разнотравно-

злаковыми степями на лугово-

черноземных почвах в сочетании с болот-

ными засоленными и солонцеватыми; 

– тип 6 расположен в границах долин-

ного ландшафта р. Кубани и ее левобе-

режных притоков на аллювиально-

луговых и луговых почвах. 

III. Территории с наиболее выражен-

ным сельскохозяйственным использова-

нием земель при менее интенсивных 

формах земледелия: 

– тип 7 находится в пределах равнин-

но-западинного ландшафта с чернозема-

ми обыкновенными; 

– тип 8 располагается в зоне риско-

ванного земледелия на севере края. 

При оптимизации природопользова-

ния в различных полифункциональных 

системах следует учитывать их откры-

тость, что делает невозможной экологи-

зацию в каждой из них, взятой в отдель-

ности. Ландшафтно-экологическое обос-

нование использования геосистем позво-

ляет определить, насколько взаимосвяза-

ны и согласуются с общей структурой 

ландшафта отдельные технологические 

звенья и приемы природопользования, 

обеспечивают ли они экологическую ус-

тойчивость ландшафтов. Важным свойст-

вом геосистем является способность со-

хранять свое состояние, основные свойст-

ва и взаимосвязи при внешнем воздейст-

вии в течение некоторого времени, т. е. 

устойчивость, которая зависит от сложно-

сти и разнообразия их структурных эле-

ментов [Мищенко А.А., 2011].  

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект №13-05-96511) 
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Продуктивность и уровень интенсив-

ности отраслей рассматриваемой терри-

тории согласуются с распределением 

биоклиматического, почвенного и гео-

морфологического потенциалов. Несо-

мненно, учитывается благоприятное эко-

номико-географическое положение тер-

ритории Краснодарского края. 

Климатический индекс биологической 

продуктивности здесь составляет 

153 балла [Природно-сельскохозяйствен-

ное районирование .., 1975]. Это самый 

высокий показатель в субъектах Юга Рос-

сии. Соответствующий показатель для 

Ростовской области составляет 116 бал-

лов, Ставропольского края – 127 баллов. 

Почвы агрогеосистем являются наиболее 

плодородными на всем Северном Кавка-

зе: их базовая основа – черноземы. Гео-

графия оценок пашен в целом совпадает с 

распределением биоклиматического по-

тенциала. 

По данным А.А. Мищенко, В.Н. Тю-

рина и др., интегрированная оценка 

ландшафтных районов для целей земле-

делия, отражающая показатели, получен-

ные в результате выведенного среднего 

балла, по совокупности всех компонентов 

среды выглядит следующим образом. Все 

ландшафты в различной степени пригод-

ны для использования в сельском хозяй-

стве для земледельческих целей. Преоб-

ладающими являются оптимальные оцен-

ки (3,36–4,00 баллов) – они типичны для 

ландшафтов провинций центральной и 

частично северной степной и для ланд-

шафтов восточной части Закубанской 

провинции, благоприятные (2,60–3,25) – 

характерны для большей части ландшаф-

тов северной степной провинции, Запад-

но-Ставропольской провинции, провин-

ции гидро- и полугидроморфных ланд-

шафтов, равнинно-террасированных 

ландшафтов Закубанской степной про-

винции [Тюрин В.Н., 2008]. 

Приведенная оценка носит общий ха-

рактер, она требует корректировки при-

годности агропотенциала для тех или 

иных культур. Так, при продуктивности 

главной зерновой культуры – озимой 

пшеницы – важен учет не только пара-

метров биоклиматического потенциала, 

но и повторяемости засушливых явлений 

в различные фазы развития растений.  

Ресурсный потенциал, как и в других 

регионах, представлен продукцией расте-

ниеводства и животноводства.  

Растениеводство, поставляющее сы-

рье, играет решающую роль при форми-

ровании агропромышленных комплексов 

и проявляется через уровень развития его 

отдельных отраслей, которые предопре-

деляют возникновение предприятий, за-

нятых переработкой сельскохозяйствен-

ной продукции. Предприятия же, перера-

батывающие растительное сырье, в свою 

очередь активно воздействуют на органи-

зацию сырьевой зоны, обусловливая спе-

циализацию и концентрацию получения 

сырья. Сырьевой фактор проявляет себя 

особенно сильно в свеклосахарном, а 

также в плодовоовощеводческом, вино-

градовинодельческом производствах, в 

которых перерабатывается нетранспорта-

бельная продукция. Это в меньшей степе-

ни относится к зерноперерабатывающим 
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и маслобойно-жировым предприятиям, не 

формирующим вокруг себя сырьевых зон. 

Растениеводческие отрасли благодаря 

благоприятным почвенно-климатическим 

условиям отличаются большим разнооб-

разием и уникальностью производимой 

продукции. Однако продуктивность куль-

тур, которой свойственна закономерная 

цикличность, в годы реформирования ха-

рактеризуется усилением колеблемости. 

Годовые колебания урожаев нередко пре-

восходят их приращение.  

В качестве условий, воздействующих 

на продуктивность, выступает группа 

факторов природного и экономического 

порядка. Сила их воздействия объясняет-

ся корреляционной моделью. Для измере-

ния зависимости результативного показа-

теля, выхода валовой продукции (у) от 

факторов: х1 – качество земли, баллы; х2 – 

капиталообеспеченность хозяйств (фон-

дообеспеченность), р.; х3 – удельный вес 

трудоемких культур в посевной площади; 

х4 – материальные затраты, р.; х5 – сред-

негодовое количество работников, чел.; х6 

– площадь сельхозугодий на хозяйство, 

га; х7 – доля животноводства в выручке от 

реализации продукции сельского хозяйст-

ва, %, была использована степенная 

функция  

 

у = ах1
b1

·х2
b2

·…хi
bi

, 

 

где у – стоимость валовой продукции на 

1 га сельхозугодий, р.; х1…хn – факторы.  

Решение задачи, базовой основой ко-

торой были 57 хозяйств, расположенных 

на территории рассматриваемых агрогео-

систем, дало следующие результаты:  

 

у = 0,375х1
0,378

·х2
0,461

·х3
0,143

·х4
0,642

· 

·х5
0,452

·х6
-0,016

·х7
-0,038

.  

 

Коэффициенты регрессии по степен-

ной модели показывают, насколько про-

центов изменится результативный при-

знак при увеличении i-го фактора на 1% 

при условии исключения влияния отдель-

ных факторов. Так, при увеличении ос-

нащенности основными фондами в расче-

те на 1 га на 1% валовая продукция уве-

личится в среднем по предприятиям на 

46,1%, рост материальных затрат на 1% 

приводит к увеличению валовой продук-

ции на 64,2%. Существенно также влия-

ние таких факторов, как качество земель, 

трудообеспеченность. Наименьшее зна-

чение имеют размер землепользования и 

доля животноводства от реализации про-

дукции. Следовательно, сельскохозяйст-

венные предприятия имеют наибольшие 

резервы для развития интенсификации за 

счет лучшего обеспечения материальны-

ми и трудовыми ресурсами, а также за 

счет повышения плодородия земель [За-

дорожняя В.В., 2010]. 

Ресурсный потенциал животноводства 

является недостаточным. Если в расте-

ниеводстве уровень производства при-

ближается к уровню 1995 г., то в живот-

новодстве к настоящему времени он вос-

становлен лишь наполовину.  

Причина низкой эффективности не 

только в кормовой базе, но и в окупаемо-

сти средств, вложенных в отрасли: мо-

лочное скотоводство составляет 6–8 лет, 

свиноводство – 5–6 лет, птицеводство – 

2–3 года, а растениеводство – 1–2 года 

[Крохмаль В.В., 2002].  

В качестве ключевого ядра потенциала 

выделяется фондовый потенциал, высту-

пающий в качестве основного капитала. 

Это важный компонент, позволяющий 

модернизировать производственные фон-

ды. Обновление фондов связано с при-

влечением инвестиционной деятельности, 

как с иностранными, так и с российскими 

компаниями. Обращает на себя внимание 

неполное использование производствен-

ных мощностей по всем видам продук-

ции. Так, например, относительно низкие 

коэффициенты использования производ-

ственных мощностей в мясной отрасли 

связаны с большой зависимостью этого 

производства от импортного сырья, нере-

гулярностью его поступления и слабого 

развития собственной сырьевой базы; не-

полное использование производственных 
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мощностей в маслобойно-жировой отрас-

ли – следствие значительного экспорта 

маслосемян.  

Одним из важнейших факторов повы-

шения эффективности производства на 

предприятиях является обеспеченность их 

основными фондами в необходимом ко-

личестве и ассортименте и более полное 

их использование. 

Анализ использования основных 

средств особенно важен в плане оценки 

инвестиций в технологическое перевоо-

ружение производства, реновацию обору-

дования и реконструкцию производства в 

целом. Большинство пищевых предпри-

ятий имеют высокий уровень себестои-

мость единицы продукции, что делает ее 

неконкурентоспособной по ценовым па-

раметрам.  

В свою очередь высокая себестои-

мость зависит не только от стоимости из-

держек производства, но и от уровня ее 

технологии. Многие предприятия имеют 

устаревшее производственное оборудова-

ние, характеризующееся низким уровнем 

выхода готовой продукции, большим 

энерго- и материалопотреблением, значи-

тельными потерями сырья в ходе произ-

водственного цикла.  

Приведенный анализ социально-

экономических и производственных ре-

сурсов исследуемой территории показал 

наличие ряда нерешенных проблем. Гео-

графическое положение и природно-

климатические условия определили ис-

следуемой территории место одного из 

ведущих регионов России по производст-

ву и переработке сельскохозяйственной 

продукции. Нужны приоритетные на-

правления повышения эффективности го-

сударственного воздействия на развитие 

региональной агроэкономики. 
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Каждое водохранилище имеет свои 

особенности – это не только новый, но и 

уникальный географический объект, 

сложнейший комплекс процессов и явле-

ний, из которых ни одно, даже самое не-

значительное, не может рассматриваться 

вне связи с окружающей средой. 

Крупнейший гидротехнический объ-

ект на Северном Кавказе – Краснодарское 

водохранилище – было построено в пери-

од с 1968 по 1975 г. на р. Кубань и усть-

евых её притоках (Белая, Пшиш, Псекупс 

и др.). В 1973 г. была сдана в эксплуата-

цию первая очередь водохранилища ём-

костью 500 млн м
3
, в 1974 г. – вторая оче-

редь ёмкостью 1000 млн м
3
, в 1975 г. во-

дохранилище стало эксплуатироваться с 

полной емкостью 3,1 млрд м
3 

[Антошки-

на Е.В., 2009]. 

Одной из основных целей создания 

водохранилища сезонного регулирования 

является подача воды на оросительные 

системы общей площадью 270 тыс. га. 

Таким образом, подавляющая часть воды 

идет на орошение и мелиоративные рабо-

ты ниже водохранилища [Гузий Д.С., 

2009]. 

Значительное антропогенное влияние 

на окружающую среду начало проявлять-

ся еще на первых этапах проведения гид-

ротехнических работ. Так, исключительно 

для «Краснодарского моря» были по-

строены пять железобетонных заводов, 

что явилось дополнительной техногенной 

нагрузкой на окружающую среду, а ре-

зультатом его сооружения стало затопле-

ние пахотных земель и населенных пунк-

тов, поднятие грунтовых вод, паводки в 

близкорасположенных к водохранилищу 

станицах, уничтожение археологических 

памятников.  

Около 90% акватории водохранилища 

расположено на левобережье Кубани, на 

землях Республики Адыгея. Сильные на-

рушения ландшафта в северной части 

республики связаны непосредственно со 

строительством плотины и заполнением 

водохранилища, которое залило поймен-

ные земли. Кроме того, было перенесено 

более 20 населенных пунктов.  

Из-за особенностей рельефа местно-

сти, отсутствия должного берегоукрепле-

ния и противопаводковой защиты еже-

годно затапливаются и погибают значи-

тельные площади посевов сельскохозяй-

ственных культур, 138 тыс. га, или 49%, 

сельхозугодий республики подвержены 

переувлажнению, заболачиванию и вод-

ной эрозии, что ведет к сокращению пло-

щади пашни. Большие массивы земель, 

прилегающих к водохранилищу (земли 

Теучежского, Красногвардейского и Тах-

тамукайского районов) переувлажнены за 

счет значительного подъема грунтовых 

вод. Это приводит к угнетению и вымо-

канию посевов, оказывает разрушитель-

ное влияние на фундаменты жилых домов 

и хозяйственных построек. Приходят в 

аварийное состояние дороги, гибнут сады 

[Экология .., 2013]. 

Также подтапливаются близлежащие 

сельхозугодья и населенные пункты в 

Динском районе и восточной части Крас-

нодара.  

Сбросные воды в процессе возделыва-

ния сельскохозяйственных культур, а с 
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ними гербициды и минеральные удобре-

ния, попадают в реки, а затем в водохра-

нилище, где идет их накопление. Красно-

дарское водохранилище в настоящее вре-

мя признано наиболее загрязненным во-

доемом в регионе. Помимо характерных 

загрязняющих веществ (нефтепродукты, 

соединения меди, железа, фенолы) в нем 

обнаружены хлор- и фосфорорганические 

пестициды.  

Техногенная нагрузка на территорию, 

прилегающую к водохранилищу, значи-

тельна. Здесь насчитывается до 65 круп-

ных и мелких населенных пунктов со сво-

ей инфраструктурой, 94 источника за-

грязнения почв, воды, воздуха (фермы, 

промпредприятия, свалки и т.д.). Основ-

ную долю техногенной нагрузки создает 

само Краснодарское водохранилище, ко-

торое является мощным накопителем тя-

желых металлов, нефтепродуктов, СПАВ, 

фенолов, пестицидов и азотных соедине-

ний.  

Воздействие субъектов техногенной 

нагрузки на геоэкологическую среду вы-

ражается в загрязнении зоны аэрации, 

грунтовых и нижележащих артезианских 

вод, что в значительной степени изменяет 

санитарно-гигиеническое состояние тер-

ритории. Исследования по химическим 

показателям качества воды источников 

централизованного водоснабжения насе-

ленных пунктов показали, что оно не от-

вечает требованиям ГОСТа «Вода питье-

вая» в 20 населенных пунктах.; в 12 из 

них содержание нитратов в пробах воды в 

течение многих лет превышает ПДК в 2–4 

раза.  

Охват населения, проживающего в зо-

не влияния водохранилища, централизо-

ванным водоснабжением составляет лишь 

10–20%. Каждая третья проба воды из 

шахтных колодцев не отвечает гигиени-

ческим нормативам по микробиологиче-

ским показателям, а каждая вторая проба 

воды не соответствует санитарно-

химическим показателям, имеет завы-

шенное содержание нитратов. В боль-

шинстве населенных пунктов, располо-

женных в зоне влияния водохранилища, 

отсутствуют системы очистных сооруже-

ний, а следствием складывающейся си-

туации является высокий уровень заболе-

ваемости населения. 

Ежегодно происходит значительный 

размыв берегов, что приводит к сокраще-

нию пахотных земель и территорий насе-

ленных пунктов, а также заилению водо-

хранилища. В результате заиления водо-

ема сокращается его полезная емкость, и 

создается прямая угроза затопления со-

седних территорий при прохождении па-

водков [Гузий Д.С., 2010].  

Еще в 1990-х гг. специалисты засо-

мневались в обоснованности строительст-

ва этого объекта. Но, по словам директора 

федерального государственного учрежде-

ния «Краснодарское водохранилище», 

только за первые 25 лет его существова-

ния удалось предотвратить 12 наводнений 

и избежать затопления тысяч гектаров зе-

мель. Тем не менее, еще в 1999 г. МЧС 

РФ признало водохранилище опасным 

объектом, который должен находиться 

под постоянным контролем.  

Начиная с 1990-х гг. по проблемам, 

связанным с негативным влиянием Крас-

нодарского водохранилища, был принят 

ряд нормативных документов, разработа-

на федеральная целевая программа «За-

щита и обустройство населённых пунктов 

и сельскохозяйственных угодий Респуб-

лики Адыгея, пострадавших от разруши-

тельного воздействия Краснодарского во-

дохранилища», но основные мероприя-

тия, предусмотренные комплексной про-

граммой, были выполнены на 5–6%. Не-

удовлетворительное осуществление про-

граммы привело к резкому ухудшению 

обстановки в зоне влияния Краснодарско-

го водохранилища. 

Для контроля и улучшения экологиче-

ской ситуации в зоне влияния Краснодар-

ского водохранилища необходима акти-

визация постоянного экологического мо-

ниторинга окружающей среды, который 

должен включать: проведение гидрохи-

мических исследований поверхностных и 
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подземных вод; санитарно-эпидемиоло-

гические, агрохимические и другие ис-

следования; исследование воздействия 

факторов среды обитания на состояние 

здоровья человека; разработку практиче-

ских мероприятий по улучшению эколо-

гической ситуации; организацию инфор-

мационно-аналитического центра эколо-

гического мониторинга.  
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Северный Кавказ является одним из 

ведущих сельскохозяйственных районов 

орошаемого земледелия России. Даль-

нейшее развитие водной мелиорации зе-

мель этого района в значительной мере 

зависит от углубленного изучения гео-

морфологических условий, в первую оче-

редь истории развития речных долин. 

Особого внимания заслуживает также ис-

следование неблагоприятных последст-

вий ирригации и разработка мер борьбы с 

ними на существующих оросительных 

системах. 

Накопленный к настоящему времени 

обширный фактический материал [Саф-

ронов И.Н., 1972, 1983, 1985, 1987; Лу-

рье П.М., 2000; Коровин В.И., 1977] по-

зволяет наметить основные этапы разви-

тия речных долин, выявить характер и 

возрастные рубежи перестройки речной 

сети Северного Кавказа. 

Речная сеть на северном склоне Кавка-

за была заложена еще в начале палеогена, 

когда в осевой части Кавказской геосинк-

линали образовался крупный остров. В 

олиген-миоценовое время здесь сущест-

вовали уже зрелые долины меридиональ-

ного направления с крупными дельтами 

на прибрежных равнинах. Так, мощные 

песчаные накопления дельтового харак-

тера наблюдаются в разрезах майкопской 

серии в бассейне р. Кубани, где намеча-

ются местоположение крупных дельт па-

лео-Белой, палео-Лабы и палео-Урупа 

[Сафронов И.Н., 1972]. 

В позднем миоцене и раннем плиоцене 

главные поперечные реки северного 

склона Кавказа несколько отклонялись к 

северо-западу и северо-востоку в сторону 

Кубанского и Терского передовых проги-

бов. Причиной этого явилось расширение 

области поднятий в Центральном Кавказе 

и распространение ее на Ставрополье. В 

это время речные долины формировались 

уже в полосе современных предгорий, где 

ранее происходило блуждание русел. 

В конце сарматского века наметилась 

речная сеть Ставропольского поднятия с 

более упрощенным рисунком по сравне-

нию с современным ее планом. Древние 

реки Ставрополья не были связаны с Кав-

казом, на что указывают ране- и средне-

плиоценовые отложения, содержащие 

только местный обломочный материал 

[Сафронов И.Н., 1983]. 

В среднем плиоцене, в связи с почти 

полным освобождением территории Се-

верного Кавказа от морских вод, получи-

ла развитие более мощная речная сеть. В 

это время здесь существовали две систе-

мы субмеридиональных рек – западная и 

восточная с главным водоразделом на 

Центральном Кавказе. В их пределах ясно 

обозначались современные долины Куба-

ни, Урупа, Лабы, Белой, Терека, Сунжи, 

Сулака. Долины восточной системы в их 

низовьях, в связи с падением уровня Кас-

пия в среднем плиоцене, были сильно пе-

реуглублены и заполнены мощной тол-

щей аллювиальных и пролювиальных от-

ложений [Ковалев В.В., 2011]. 

В позднем плиоцене и в начале чет-

вертичного периода полностью заверши-

лось формирование современных субме-

ридиональных речных долин с серией хо-

рошо выраженных междуречных и внут-

ридолинных террас. В начале плейстоце-

на окончательно утратилась связь р. Ку-
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бани с бассейном р. Кумы. Ниже г. Кро-

поткина устойчивого русла р. Кубани еще 

не существовало и ее нижние левобереж-

ные притоки впадали в пресноводный 

бассейн самостоятельно. Речная сеть 

Ставрополья, претерпев некоторые изме-

нения в верховьях Калауса и Егорлыка к 

концу раннечетвертичного периода, поч-

ти повсеместно локализовалась в совре-

менных долинах. 

В средне- и позднечетвертичное время 

происходило формирование речной сети 

на низменных равнинах Предкавказья. 

Река Кубань в нижнем течении резко от-

клонилась к западу и перехватила все 

свои левобережные притоки. На правобе-

режной Кубанской равнине происходило 

формирование широких с пологими скло-

нами долин Бейсуга, Челбаса, Еи. На это 

указывает развитие террас этого возраста 

[Сафронов И.Н., 1985]. В плейстоцене, в 

связи с поднятием Терского и Сунжен-

ского хребтов и погружением Терско-

Кумской равнины, Терек утратил связь с 

бассейном р. Сунжи, а р. Кума в нижнем 

течении приняла современное восточное 

направление. По мере регрессии Хвалын-

ского моря р. Кума постепенно удлиня-

лась и в низовьях расчленилась на два са-

мостоятельных рукава. Река Малка в 

нижнем течении, следовавшая по совре-

менной долине р. Куры, была втянута в 

систему р. Терека. 

Таким образом, общее направление 

речных долин Северного Кавказа на раз-

ных этапах их развития было довольно 

близким к современному плану. Эта 

унаследованность как общая закономер-

ность формирования речной сети отража-

ет особенности проявления региональных 

новейших тектонических движений. На-

ряду с этим устанавливаются разные 

формы местной перестройки речной сети. 

Так, в позднем плиоцене наиболее ярко 

проходила бифуркация (дифференциация 

водных потоков) р. Кубани, которая наря-

ду с главным руслом имела еще восточ-

ный рукав. Одна его ветвь направлялась 

по долине Суркуля в бассейн р. Кумы, а 

другая огибала с севера Сычевы горы и у 

Невинномысска сливалась с главным рус-

лом Кубани. В результате поднятий водо-

раздела рек Кубани и Кумы в раннем 

плейстоцене существование восточного 

рукава Кубани прекратилось [Сафро-

нов И.Н., 1972]. Четко выражены явления 

современной бифуркации рек на Кабар-

динской аллювиальной равнине, где ниж-

ние отрезки Малки, Баксана и Терека свя-

заны между собой системой проток. Раз-

двоение русел наблюдается в низовьях 

Кумы, в дельтах Терека и Кубани. 

По мере поднятия Большого Кавказа 

зона перестройки речной сети постепенно 

перемещалась к северу. В среднем и 

позднем плейстоцене она охватила Тер-

ско-Кумскую впадину и Кубанский пред-

горный прогиб. В результате установи-

лись современные Терско-Кумская и Ку-

банская транзитные речные системы. Па-

раллельно с этим в разное время зарожда-

лись местные центры речного стока: на 

Ставропольской возвышенности – в позд-

нем миоцене-плиоцене, на Азово-

Кубанской равнине – в конце раннего и в 

среднем плейстоцене. На участках сопря-

жения транзитных рек и центров местно-

го стока происходило сближение речных 

систем. Наиболее ярко выражено сближе-

ние рек Ставрополья и Азово-Кубанской 

равнины с долиной р. Кубани. В резуль-

тате постепенной миграции к северу 

р. Кубани за счет неотектонического под-

нятия Большого Кавказа были подрезаны 

верховья рек Егорлык, Сенгилеевка (юг 

Ставропольской возвышенности) и рек 

Челбаса, Бейсуга (восточная часть Азово-

Кубанской равнины) с образованием ви-

сячих долин. По древним путям Кубани и 

на участках ее сближения с верховьями 

Егорлыка ныне проходят магистральные 

каналы Ставропольской водной ороси-

тельной системы. 

При дальнейшем ирригационном ос-

воении территории для переброски вод в 

степные районы Предкавказья могут быть 

использованы другие звенья древней реч-

ной сети (долины Челбаса, Бейсуга, Куры 
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– прежнее русло Малки). В настоящее 

время воды р. Кубани используются для 

обводнения бассейна Восточного Маны-

ча. Транзит воды осуществляется по Не-

винномысскому и Большому Ставрополь-

скому каналам в бассейны рек Егорлык и 

Калаус. Для обводнения засушливых рай-

онов Калмыкии и водоснабжения ее сто-

лицы г. Элисты в 1969 г. в русле р. Вос-

точный Маныч было построено Чограй-

ское водохранилище [Коровин В.И., 

1977].  

Анализ материалов по геоморфологии 

и мелиорации земель Северного Кавказа 

показывает, что процессы и явления, раз-

вивающиеся на оросительных системах, 

тесно связаны с природными ландшафта-

ми и в разных типах рельефа проявляются 

по-разному. При мелиоративном строи-

тельстве необходимо учитывать проявле-

ние современных тектонических движе-

ний, процессов водной и ветровой эрозии, 

суффозионные и просадочные явления 

[Астахов В.В., 2009].  

Эти процессы могут служить индика-

торами тех явлений, которые возникают в 

результате орошения и обводнения терри-

торий (ирригационная эрозия, просадоч-

ные деформации, заболачивание, заиле-

ние). Данные по этим вопросам могут 

быть получены в процессе специального 

геоморфологического картирования с 

элементами прогноза природно-

антропогенных процессов и явлений для 

освоенных и перспективных орошаемых 

территорий. 
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Сельское хозяйство традиционно – 

одна из важнейших отраслей специализа-

ции Ставропольского края. Однако не-

адаптивность земледелия к своеобразным 

природным условиям ландшафтов Став-

ропольского края привела к тому, что 

24,1% почв пашни и 24,9% сельскохозяй-

ственных угодий разрушено водной и 

ветровой эрозией. Интенсивность этих 

деградационных процессов возрастает. 

Так, за период 2005–2008 гг. площадь де-

флируемых земель увеличилась на 123,9 

тыс. га, эродированных – на 11,6 тыс. га, 

подверженных совместному действию 

водной и ветровой эрозии – на 13,6 тыс. 

га [Андриянов Д.Ю., 2009]. Вот почему 

особое значение приобретает переход 

края на принципы адаптивно-

ландшафтного земледелия с дифференци-

рованным использованием каждого 

ландшафтного таксона, вплоть до низших 

морфологических единиц. Ключевым по-

ложением здесь является проектирование 

устойчивого агроландшафта. Опыт такого 

исследования рассмотрим на примере од-

ного из ландшафтов степной провинции, 

которые испытали наибольшее антропо-

генное воздействие. 

Распаханность в Чограйско-Рагу-

линском ландшафте [Шальнев В.А., 2007] 

составляет почти 68%. Под влиянием 

сельскохозяйственной деятельности про-

исходит развитие процессов ветровой и 

водной эрозии, которые являются глав-

ным фактором изменений в природных 

системах, опустынивания территории. 

Наиболее частое повторение пыльных 

бурь началось при распаханности терри-

тории более 50%. В настоящее время вод-

ной эрозии подвержено 89 357 га пашни, 

36 459 га кормовых угодий ландшафта. 

Ветровой эрозии подвержено 3 152 га 

пашни и 1 974 га кормовых угодий. 

Решение задач по оптимизации терри-

тории ландшафта должно опираться на 

систему показателей оценки состояния 

территории. При анализе экологического 

состояния целесообразно характеризовать 

территорию по степени устойчивости к 

антропогенной нагрузке. Уровень устой-

чивости территории зависит от распреде-

ления земель по степени антропогенной 

нагрузки, поэтому были выделены наибо-

лее существенные факторы землепользо-

вания, характеризующие антропогенное 

изменение ландшафтов. Их оценка про-

водилась по пятибалльной шкале. Наи-

большая нагрузка отмечается на пахот-

ных угодьях и в районе сельской инфра-

структуры (дворы, дороги, постройки и 

т.д.) – 5 баллов. На участках с многолет-

ними насаждениями (сады, лесные поло-

сы), где проводятся различные агротех-

нические мероприятия и земляные рабо-

ты, антропогенная нагрузка равна 4 бал-

лам; средний уровень (3) – дан пастби-

щам. На сенокосах, где нагрузка наблю-

дается периодически в течение ограни-

ченного периода года, – 2. Самый низкий 

уровень (1) присвоен комплексам с есте-

ственной растительностью [Диденко П.А., 

2001]. Средостабилизирующую функцию 

на территории Чограйско-Рагулинского 

ландшафта выполняют защитные лесные 

насаждения, водоемы, болота и другие 

малопригодные, не используемые в сель-

ском хозяйстве земли. Исходя из концеп-

ции поляризованного ландшафта Б.Б. Ро-

домана (1974), количество средостабили-

зирующих территорий должно соответст-

вовать количеству наиболее техногенно-

нарушенных территорий.  
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Такие территории в пределах ланд-

шафта занимают менее 30% площади. 

Поэтому главной задачей формирования 

эффективной системы средостабилизи-

рующих природных территорий здесь яв-

ляется увеличение их числа, а также раз-

мещение их во всех урочищах ландшафта.  

В пределах Чограйско-Рагулинского 

ландшафта коэффициент устойчивости 

(К
у
) изменяется от 0,5 до 0,09. В урочи-

щах днищ долин со слаборасчлененными 

верхнечетвертичными террасами он со-

ставляет 0,5; на эрозионно-аккуму-

лятивных вторичных равнинах с балоч-

ным расчленением – 0,2, а на водораз-

дельных первичных равнинах – 0,09. К
у 

менее 0,5 свидетельствует о критическом 

уровне защищенности территории [Кочу-

ров Б.И., 1997; Родоман Б.Б., 1974]. 

В пределах Чограйско-Рагулинского 

ландшафта в настоящее время определено 

6 функциональных зон (рис. 1). 

 

  

 
 

Рис. 1. Функциональные зоны в урочищах Чограйско-Рагулинского ландшафта: 

А – особо охраняемая; Б – экологической стабилизации; 

В – управляемая природная; Г – селитебная; Д – хозяйственного назначения 

 
В зону экологической стабилизации 

входят непригодные для хозяйственного 

освоения площади и многолетние насаж-

дения. В этой зоне необходим запрет всех 

видов строительства и хозяйственного 

использования, за исключением лесовос-

становительного и лесохозяйственного. 

Управляемая природная зона [Сохра-

нение биологического .., 1996] включает 

водоемы, сенокосы и пастбища, т. е. при-

родно-антропогенные комплексы, в кото-

рых антропогенное воздействие осущест-

вляется периодически. 

Зона транспортных коммуникаций с 

полосами отвода и защитными зонами 

(территории коридоров транспортных и 

линейных инженерных коммуникаций) 

предусматривает запрет всех видов 

строительства, не связанных с развитием, 

эксплуатацией, обслуживанием транс-

портных сооружений и коммуникаций. 

Санитарно-защитные зоны определяются 

строительными нормами и правилами. 

Зона хозяйственного назначения включа-

ет орошаемые и неорошаемые пахотные 

угодья. 
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А (0%)  Б (0,6%) 
В (36%) 

Г (1,6%) 

Д (61%) 

Эрозионно-аккумулятивные вторичные 
равнины с балочным расчленением 

А (0%) 
Б (0,7%) 

В (79%) 

Г (6,4%) 
Д (11%) 

Равнины днищ долин  
со слаборасчлененными 

верхнечетвертичными террасами 
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Основываясь на проведенных иссле-

дованиях, целесообразен перевод пахот-

ных угодий, подверженных слабой степе-

ни эрозии, в разряд кормовых угодий, вы-

вод из хозяйственного пользования и кон-

сервация угодий, подверженных средней 

и сильной степени эрозии. На месте этих 

угодий предлагается создание природно-

восстановительной зоны. Данные меро-

приятия позволят регулировать эрозион-

ные процессы в Чограйско-Рагулинском 

ландшафте и увеличить площадь средо-

формирующих территорий. 

В связи с этим предлагается следую-

щая схема функционального зонирова-

ния: особо охраняемая (0,4%), экологиче-

ской стабилизации (0,5), природно-

восстановительная (6,5), водоохранные 

зоны водотоков и водоемов (0,2), управ-

ляемая природная зона (47), транспорт-

ных коммуникаций, селитебная (1,6), хо-

зяйственного назначения (44%) (рис. 2). 

 

  

 
 

Рис. 2. Оптимальная схема функционального зонирования Чограйско-Рагулинского ландшафта: 

А – особо охраняемая; Б – экологической стабилизации; В – управляемая природная; Г – селитебная;  

Д – хозяйственного назначения; Е – природно-восстановительная 

 
 

В пределах водоохранных зон уста-

навливаются прибрежные защитные по-

лосы, на территориях которых вводятся 

дополнительные ограничения природо-

пользования. Обязательно озеленение и 

благоустройство прибрежной полосы. За-

прет на размещение новых и реконструк-

цию старых складов токсичных веществ, 

нефтепродуктов, свалок, предприятий ав-

тотранспорта и автосервиса, других ком-

мунальных и промышленных предпри-

ятий. Допускается размещение селитеб-

ных зон, садово-дачных участков при ус-

ловии соблюдения правил их использова-

ния, исключающих загрязнения, засоре-

ние и истощение водных объектов. Уча-

стки земель в пределах прибрежных за-

щитных полос предоставляются для раз-

мещения объектов водоснабжения, рек-

реации, рыбного и охотничьего хозяйства, 

водозаборных и гидротехнических со-

оружений. 
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равнины с балочным расчленением 
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Равнины днищ долин  
со слаборасчлененными 
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Сельское хозяйство является ключе-

вой отраслью, обеспечивающей комфорт-

ность жизнеобеспечения населения. Сле-

дует отметить, что в современный эконо-

мический период сельскохозяйственное 

производство Воронежской области утра-

тило свои позиции в валовом региональ-

ном продукте (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Доля сельского хозяйства в структуре валового регионального продукта в 2011 г.  

[Официальная .., 2013] 

 

Учитывая современную демографиче-

скую ситуацию в области (вымирание и 

старение населения, особенно в сельской 

местности), рост урбанизации (соотноше-

ние сельского и городского населения 

36,5 и 63,5% соответственно), потенци-

альный естественный рост сельских тру-

жеников не предполагается. Поэтому не-

обходимы современные высокотехноло-

гичные методы и приемы ведения сель-

ского хозяйства с применением новейше-

го инструментария и оборудования. 

Успешность сельскохозяйственного 

производства в значительной мере предо-

пределена сочетанием природных усло-

вий, обеспечивающих эффективность 

земледелия. К ним, наряду с тепло- и вла-

гообеспеченностью, плодородием почвы, 

особенностями рельефа и др.,  относится 

и водообеспеченность. 

В Воронежской области благоприят-

ный для земледелия климат. Земная по-

верхность получает 3785 МДж/м
2
 лучи-

стой энергии солнца в год. В вегетацион-

ный период, продолжительность которого 

180–190 дней в году, сумма положитель-

ных температур составляет от 2,5 до 3,0 

тыс.°С. 

Средняя годовая температура воздуха 

в  современный период, с 1991 по 2012 г., 

значительно повысилась и варьирует по 

территории в диапазоне от 6,9°С до 8,2°С. 

На большей части области средняя годо-

вая температура воздуха находится в пре-

делах 7,1–7,8°С [Дмитриева В.А., 2013].   

Влагообеспеченность, под которой ав-

сельское 

хозяйство, охота 

и лесное 

хозяйство; 12,2

обрабатывающие 

производства; 17,0

оптовая и 

розничная 

торговля; 

ремонт…; 19,2

транспорт и связь; 

10,8

операции с 

недвижимым 

имуществом…; 

11,4



Аграрная география в современном мире 

Эколого-ландшафтные основы функционирования агросистем региона 

72 

торы подразумевают количество атмо-

сферных осадков, неравномерна по тер-

ритории. Пространственное распределе-

ние атмосферных осадков, с одной сторо-

ны, подчиняется общегеографическим 

закономерностям их изменения на Вос-

точно-Европейской равнине, а с другой – 

отражает влияние местных орографиче-

ских образований (Среднерусской и Ка-

лачской возвышенностей). В соответст-

вии с этим количество атмосферной влаги 

убывает с северо-запада на юго-восток от 

580 мм до 498 мм [Дмитриева В.А., 2013].  

Характерной особенностью внутриго-

дового распределения атмосферных осад-

ков является неравномерность выпадения 

по сезонам и полугодиям. Несмотря на то 

что в современный период разница в ув-

лажнении в теплое (IV–IX) и холодное 

(X–III месяцы) полугодия становится ме-

нее контрастной, основная доля осадков 

по-прежнему выпадает в теплое полуго-

дие. Вследствие высоких летних темпера-

тур воздуха и дефицита влажности возду-

ха большая доля осадков затрачивается на 

непродуктивное испарение. Коэффициент 

испарения увеличивается с северо-запада 

на юго-восток от 0,78 до 0,81 [Дмитрие-

ва В.А., 2013]. 

При наличии плодородных чернозем-

ных почв (77% пашни представлено чер-

ноземными почвами), достаточности теп-

ловых ресурсов ограничением к высоко-

продуктивному возделыванию сельскохо-

зяйственных культур становится недоста-

точное естественное увлажнение. В этом 

случае дополнительным и альтернатив-

ным вариантом природному увлажнению 

выступает искусственное орошение сель-

скохозяйственных угодий. 

Орошаемое земледелие в Воронеж-

ской области активно развивалось с 1950-

х гг. с целью повышения плодородия зе-

мель и увеличения урожайности с едини-

цы площади. Долгосрочно-нормативным 

прогнозом развития Воронежской облас-

ти предполагалось, что на 1990, 1995, 

2000 гг. площади орошения составят 148, 

183, 217 тыс. га соответственно (Поста-

новление ЦК КПСС и Совмина СССР 

№ 243 от 21 марта 1985 г.). Однако в ре-

альности в данный период они снизились 

до 120, 107, 82,0 тыс. га соответственно. В 

настоящее время на учете более 73 тыс. га 

ранее орошаемых земель (ДОЦП «Разви-

тие комплексной мелиорации сельскохо-

зяйственных земель Воронежской облас-

ти на период до 2020 г.» Правительства 

Воронежской области от 06.07.2011. 

№464-р). В соответствии с ДОЦП пред-

полагается поэтапное увеличение оро-

шаемых земель с вводом в эксплуатацию 

ещё 100 тыс. га к 2020 г. При этом преду-

сматривается комплексная гидромелио-

рация с реконструкцией и строительством 

новых оросительных систем, химическая 

мелиорация почв, агролесомелиоратив-

ные мероприятия на сельскохозяйствен-

ных угодьях. 

Источниками орошения сельскохозяй-

ственных земель предполагаются, как и 

ранее, естественные и искусственные 

водные объекты. К ним относятся реки, 

пруды и водохранилища.  

Запасы воды в реках в средний по 

водности год оцениваются величиной 

3,98 км
3 

местного речного стока [Дмит-

риева В.А., 2013]. Сложность использова-

ния речного стока состоит в том, что чуть 

более 50% годового стока рек приходится 

на весеннее половодье, продолжающееся 

на территории области 1,5–3,5 преимуще-

ственно весенних месяца. В напряженный 

летний период на реках области наблюда-

ется маловодная межень, изъятие воды в 

течение которой из русел водотоков мо-

жет привести к нарушению водного ре-

жима и ухудшению санитарно-эколо-

гического состояния рек. 

Наряду с внутригодовой неравномер-

ностью наблюдаются пространственные 

различия в распределении стока. Величи-

на речного стока уменьшается с северо-

запада на юго-восток в соответствии с 

распределением атмосферных осадков, 

снижая в указанном направлении водо-

обеспеченность территории. Удельная 

водобеспеченность речным стоком (без 
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учета запасов в водоемах) при этом варь-

ирует в широком диапазоне значений от 

35 000 м
3
 до 168 000 м

3
 на 1 км

2
; средний 

показатель – 76 200 м
3
/км

2
. Значение 

196 000 м
3
/км

2
 относится к Новоусман-

скому району и г. Воронеж с учетом запа-

сов воды в Воронежском водохранилище. 

По удельной водообеспеченности ав-

торами выполнено зонирование террито-

рии (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Зонирование Воронежской области по показателю удельной водообеспеченности  

(I – достаточная, II – выше средней,  III – средняя, IV – низкая, V – очень низкая) 

 
Как следует из рис. 2, южные и юго-

восточные районы области находятся в 

зоне низкой природной водообеспеченно-

сти. Возможности использования воды 

прямым забором из водных источников 

весьма ограничены. Поэтому поддержа-

ние действующих прудов, восстановление 

заброшенных прудов, строительство но-

вых прудов является необходимостью 

осуществления реализации программы по 

орошению земель и в конечном итоге ре-

шения и обеспечения населения Воро-

нежской области сельскохозяйственной 

продукцией. 

В Воронежской области в доперестро-

ечные годы насчитывалось по разным 

оценкам до 2200–2500 прудов и водохра-

нилищ [Доклад .., 2009]. Их создание рас-

сматривалось как одно из главных агро-

технических мероприятий [Смольянинов 

В.М., 2011] по увеличению обводненно-

сти. В настоящее время их число сущест-

венно сократилось и насчитывает 1581 

единицу [Давыдова Н.С., 2009]. Объем 

магазинированной воды в них около 0,765 

км
3
 [Курдов А.Г., 2000]. 

В заключение следует отметить, что 

одним из слагаемых стабильности и эф-

фективности сельскохозяйственного про-

изводства Воронежской области является 

надежное и бесперебойное обеспечение 

водой мелиорируемых земель. 
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Для оценки трансформации Красно-

дарского края составлены карты геохими-

ческих ландшафтов современного перио-

да и начала 1960-х гг., определены пло-

щади биогеоценозов и антропогенных 

ландшафтов, трижды проведено опробо-

вание почв с интервалом 15–20 лет. Про-

веденными исследованиями установлено, 

что только площадь природных ландшаф-

тов Черноморского побережья сократи-

лась не менее чем на 10% (или около 800 

км
2
). Основными направлениями транс-

формации природных ландшафтов явля-

ются: создание рисоводческих систем; 

замещение суши аквальными ландшафта-

ми (водохранилищами); увеличение пло-

щади селитебных, промышленных и рек-

реационных ландшафтов.
 

Наиболее пострадавшими от техно-

генной экспансии являются следующие 

территории и ландшафты: лугово-

болотные комплексы приазовских плав-

ней; лугово-болотные и лугово-степные 

ландшафты пойм малых рек и р. Кубань; 

леса влажных субтропиков побережья на 

участке Туапсе – Адлер; леса сухих суб-

тропиков побережья Анапа – Геленджик; 

широколиственные леса по всему пери-

метру горной части; леса среднегорий в 

зоне строительства олимпийских объек-

тов; степи Тамани. 

Активное хозяйственное освоение ре-

гиона привело к тому, что естественные 

ландшафты в равнинной части практиче-

ски уничтожены. Более 70% площади 

распахано, и всего лишь пятая часть мо-

жет быть отнесена к биогенным ланд-

шафтам или их антропогенным модифи-

кациям. Они представлены байрачными и 

искусственными лесами, участками с лу-

гово-степной раститель-ностью на не-

удобьях и болотами, в различной степени 

пострадавшими от мелиорации и паст-

бищной дигрессии. Эти ландшафты нахо-

дятся в окружении техногенных, и естест-

венный биогео-химический круговорот в 

них значительно нарушен.  

Серьезные изменения произошли и в 

горной части. Большая часть ландшафтов 

в той или иной степени нарушена челове-

ком. В настоящее время более десятка ес-

тественных ландшафтов можно отнести к 

исчезающим, так как их площадь состав-

ляет менее 25 км
2
. В горной части к тако-

вым относятся луга и леса на некоторых 

горных породах, а в равнинной части – 

луговые и лугово-степные ландшафты, 

лиственные леса на плакорных элементах 

рельефа.  

Анализ основных тенденций свиде-

тельствует о том, что наиболее 

динамичными являются границы между 

техногенными и биогенными ланд-

шафтами. Идет стремительное замещение 

естественных ландшафтов техногенными, 

а основная тенденция трансформации 

последних – увеличение доли интенсивно 

преобразованных (с более высокой 

техногенной нагрузкой), удаление от 

исходного (природного) состояния и 

усиление зависимости функционирования 

от человека. Все это приводит к 

нарушению естественного круговорота 

веществ, деградации природных эко-

систем, ослаблению их буферных 

способностей, образованию геохими-
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ческих барьеров, способствующих 

концентрации загрязнения. 

Для повышения саморегуляции в 

функционировании территорий необхо-

димо оптимизировать нарушенное 

соотношение между пашнями, лугами, 

лесами, водными объектами. Наряду с 

подбором агротехнологий, наиболее 

подходящих природных условий и 

разработкой биосфероулучшающих 

технологий это является основным путем 

коэволюции общества и биосферы, чему в 

немалой степени способствуют труды 

профессора В.Н. Тюрина. 

О масштабной экспансии техногенеза 

свидетельствуют и результаты эколого-

геохимического районирования лесов За-

падного Кавказа [Дьяченко В.В., 2004]. 

По всем рассмотренным параметрам 

худшими являются наиболее освоенные 

районы Анапа – Новороссийск – Крымск, 

Горячий Ключ – Белореченск – Нефте-

горск. Здесь самое большое количество 

аномалий химических элементов в поч-

вах, связанных с загрязнением, самая вы-

сокая степень нарушенности ландшафтов 

(до 40% площади) и худшие параметри-

ческие и санитарные характеристики рас-

тительности.  

Искусственное восстановление лесов в 

ряде случаев усугубляет ситуацию. На-

пример,  посадки сосны в районе Ново-

российска в результате их массового от-

мирания и отсутствия разделительных 

полос из лиственных пород и вспаханных 

просек, становятся источником пожаро-

опасности, что привело к выгоранию де-

сятков гектаров леса за последние 15 лет.   

В процессе полевых работ нами была 

выполнена заверка выделенных границ 

ландшафтов и опробование их почв. Изу-

чая распределение, соотношение, струк-

туру форм нахождения и особенности ми-

грации химических элементов в почвах, 

можно оценить историю ландшафта и со-

стояние окружающей среды, установить 

факторы, определяющие его функциони-

рование. 

Наиболее интенсивно (в почвах всех 

ландшафтов) с начала 1980-х по конец 

1990-х гг., увеличилось содержание Pb и 

Cu (в 1,2–2,2 раза). Содержание Ni вы-

росло только в почвах агроландшафтов (в 

1,1–1,8 раза). Концентрация Mn немного 

повысилась в почвах биогенных ланд-

шафтов, а во многих сельхоз-ландшафтах 

снизилась. Наблюдение за отдельными 

группами ландшафтов свидетельствует о 

том, что среди агрогенных наиболее ак-

тивным обогащением почв (в 1,5–2,7 

раза) выделяются виноградники, сады и 

пастбища.  

Пастбища в этом списке присутствуют 

формально, динамика концентраций мик-

роэлементов в почвах унаследована от 

садов и виноградников и не связана с вы-

пасом скота.  

Результаты опробования 2011–2013 гг. 

до конца не обработаны, однако уже оче-

видно, что тенденции, выявленные на ос-

нове изучения динамики микроэлементов 

в конце прошлого века, сохраняются. Из 

19 рассмотренных микроэлементов еще 

более увеличиваются концентрации 12, а 

снижаются – только 5.  

Динамика многих микроэлементов в 

почвах не однозначна, что обусловлено 

различным набором ландшафтообразую-

щих факторов. Причем это характерно 

как для валового содержания химических 

элементов, так и для их подвижных форм.  

В таблице представлены средние со-

держания химических элементов в почвах 

ландшафтов, образовавшихся на одних 

горных породах и находящихся в сходных 

геоморфологических условиях.  

Несложно заметить, что рассмот-

ренные виды природопользования приво-

дят к различному изменению концентра-

ций химических элементов как по интен-

сивности, так и по направленности по 

сравнению с первичными лиственными 

лесами.  

В случае подавляющего влияния сель-

скохозяйственной технологии на геохи-

мию ландшафта, как, например, в случае с 

чайными плантациями, мы видим замет-

ное снижение концентраций всех химиче-
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ских элементов.  

Результатом специфического влияния 

может быть снижение или повышение со-

держания одного или двух микроэлемен-

тов (например, Cu в почвах виноградни-

ков и садов). А в случае с самым био-

фильным из рассмотренных элементов – 

Mn, наблюдается снижение его концен-

трации в почвах сельхозландшафтов 

(кроме садов) за счет резкого уменьшения 

емкости биологического круговорота по 

сравнению с лиственными лесами и не-

компенсируемого выноса с урожаем.  

 
Среднее содержание микроэлементов в почвах ландшафтов,  

сформировавшихся на горных породах мела и палеогена 

 

№ 

 

Характеристика 

ландшафта 

Концентрация, мг/кг 

Mn Co Ni Cr Pb Cu Zn 

53 Полеводческие 

богарные 
975* 25,2 52,8 121,8 36,8 57,3 98,4 

93** 0,8 1,0 0,5 3,0 1,6 6,0 

83 Виноградники 965 20,4 50,5 111,0 40,2 189,1 149,5 

161 1,9 1,4 2,2 10,4 29,6 3,9 

97 Чайные план-

тации 
904 15,6 34,6 98,2 36,0 51,6 100,0 

46 0,8 1,6 1,6 1,6 1,2 7,2 

88 Сады плодовые 1393 23,8 50,4 116,0 38,4 86,8 133,6 

153 1,5 1,4 2,0 9,6 4,4 2,7 

44 Пастбища на 

степях 
844 20,5 46,8 95,1 30,8 58,4 95,1 

131 0,4 0,7 1,3 6,0 0,3 1,1 

19 Лиственные 

леса 
1347 20,4 45,6 123,4 40,6 55,3 137,3 

138 0,8 1,3 0,9 2,5 1,6 5,3 

* Общее содержание (вал); ** подвижная форма (ионообменная). 

 

 

Все это является следствием того, что 

ландшафты, отличающиеся растительным 

покровом или видом природопользова-

ния, химизмом почвенных растворов и 

интенсивностью аэральной миграции, 

особенностями рельефа и геологическим 

строением (хотя бы одним из этих факто-

ров), закономерно отличаются концен-

трациями и соотношениями химических 

элементов в почвах, растениях, грунтовых 

водах, а также реакцией на внешнее воз-

действие [Дьяченко В.В., 2010].  

Это свидетельствует о необходимости 

индивидуального подхода к оценке со-

стояния, нанесенного ущерба и монито-

рингу почв различных ландшафтов. Ис-

пользование в этих целях ПДК или других 

однозначных величин неприемлемо.  

Необходима разработка иерархической 

системы экологического нормирования, в 

которой при сохранении федеральных са-

нитарно-гигиенических показателей ме-

сто экосистемных региональных и ло-

кальных будут занимать параметры рас-

пределения химических элементов в поч-

вах, определенные для каждого значимого 

ландшафта (группы ландшафтов) [Дья-

ченко В.В. и др., 2008]. 

В целом применяемые на юге России 

агротехнологии по степени усиления пре-

образования природных ландшафтов, 

проявляющегося в изменении рельефа, 

гидрологического режима, химизма поч-

венных растворов, содержаний и соотно-

шений химических элементов в почвах, 

образуют следующий ряд: пастбищные 
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луговостепные – богарные однолетние – 

орошаемые однолетние – пастбищные на 

полупустынях – виноградные – садовые – 

рисовые – чайные. Причем трансформа-

ция геохимического спектра почв заклю-

чается в изменении как валового содер-

жания химических элементов, так и их 

доли, приходящейся на подвижные (ионо-

обменную и водорастворимую) формы 

нахождения. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект №13-05-96514 

р_юг_а). 
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По объему потребления воды сельское 

хозяйство значительно превосходит все 

другие отрасли хозяйства России. Ис-

пользование водных ресурсов здесь рас-

пределяется следующим образом: ороше-

ние и обводнение – 90,5%; сельскохозяй-

ственное водоснабжение – 5,3%; произ-

водственные нужды села – 4,2%; хозяйст-

венно-питьевые нужды – 0,1% [Ком-

плексное использование .., 2005]. 

Краснодарский край входит в число 

крупнейших продовольственных регио-

нов страны. Основу водных ресурсов края 

составляет сток р. Кубань (табл. 1).  
 

Таблица 1  

Параметры годового стока р. Кубань в основных створах  

на территории Краснодарского края [Вода России .., 2000] 
 

Створ 
Расстояние 

от устья, км 

Площадь 

водосбора, 

тыс. км
2 

Среднегодовой 

Расчетный объем стока 

различной обеспечен-

ности, км
3 

Расход, 

м/с 

Объем, 

км
3 50% 75% 95% 

с. Успенское 629 12800 147 4,64 4,62 4,22 3,69 

г. Армавир 584 16900 155 4,89 4,88 4,52 4,02 

г. Краснодар 226 45900 425 13,4 13,3 11,73 9,57 

 

Земельный фонд составляет более 7,5 

млн га, из которых 4,7 млн га – исполь-

зуемые сельскохозяйственные угодья. 

Территория Краснодарского края – один 

из крупнейших регионов орошаемого 

земледелия России. Здесь обеспечивается 

высокопродуктивное использование 385 

тыс. га орошаемых земель, в том числе 

пашни – 376 тыс. га, из которых 233 тыс. 

га рисовых систем. 

Структура потребления водных ресур-

сов находится в прямой связи со специа-

лизацией сельского хозяйства региона. 

Основные потребители водных ресурсов в 

Краснодарском крае – рисосеющие хозяй-

ства (см. табл. 2) [Тхагапсо Ф.А., 2009]. 

В настоящее время в Краснодарском 

крае 60% площадей рисовых ороситель-

ных систем находятся в хорошем мелио-

ративном состоянии, 19% – в удовлетво-

рительном, а 21% – в неудовлетворитель-

ном состоянии по засолению почв и вы-

сокому уровню стояния грунтовых вод, 

20 тыс. га требуют реконструкции, на 108 

тыс. га необходима капитальная плани-

ровка поверхности чеков, на всей посев-

ной площади требуется ежегодное произ-

водство ремонтно-восстановительных ра-

бот, в том числе эксплуатационная пла-

нировка на площади около 100 тыс. га, 

ремонт гидротехнических сооружений в 

количестве 12–15 тыс. шт. [Концепция .., 

2011]. В течение многих лет сохраняется 

проблема огромных физических потерь в 

межхозсети за счет протечек в гидроза-

творах и за счёт фильтрации. В текущем 

году она составила 955 млн м
3
, или 24% 

от забранной воды. 
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Таблица 2  

Использование водных ресурсов в Краснодарском крае с 2008 по 2012 г., млн м
3
  

(по данным ФГУ Управление «Кубаньмелиоводхоз») 

 

Показатели 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. Средний 

Суммарный забор всего 4020 3815 3755 4112 4006 3942 

в том числе из бассейна 

Кубани 
3331 3195 3069 3351 3258 3241 

повторных вод 690 619 688 756 729 696 

Суммарная подача воды 2997 2876 2856 3161 3051 2988 

Подача на рис 2302 2225 2390 2603 2496 2403 

Водоотведение 3042 2981 3622 3604 2951 3240 

 
Главная проблема водохозяйственного 

комплекса региона – проблема водообес-

печенности орошаемых земель, в первую 

очередь – рисового мелиоративного ком-

плекса. Суммарный расход забираемых 

вод реки Кубань и ее притоков водозабо-

рами производительностью от 20 до 100 

м
3
/с для целей рисоводства превышает 

750 м
3
/с [Марухно А.В., 2013]. Всего в 

крае более 390 тыс. га орошаемых земель. 

С рисовых оросительных систем в водные 

объекты поступают воды повышенной 

минерализации, что негативно влияет на 

экологическую обстановку водных объек-

тов. 

В целом использование водных ресур-

сов в орошаемом земледелии Краснодар-

ского края отличается низкой эффектив-

ностью и имеет значительный резерв для 

ее повышения.  

Мелиорированные земли продолжают 

оставаться одним из основных факторов 

интенсификации сельскохозяйственного 

производства.  

Важнейшими вопросами интенси-

фикации производства становятся ремонт 

и техническое переоснащение ме-

лиоративных систем, совершенствование 

системы управления водными ресурсами, 

внедрение компьютерных моделей, по-

зволяющих подобрать оптимальные па-

раметры управления в различной водохо-

зяйственной обстановке.  
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РОССИЙСКОГО ЗАПОЛЯРЬЯ 
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В начале 2013 г. автору удалось неко-

торое время поработать в пос. Харута Не-

нецкого автономного округа (НАО), про-

вести наблюдения и исследования, зани-

мая должность заместителя главы адми-

нистрации МО «Хоседа-Хардский сель-

совет», изучить нормативно-правовые до-

кументы. 

Поселок Харута – это анклав НАО в 

Республике Коми, его площадь немного 

более 500 га. Расположен поселок на ле-

вом берегу р. Адзьва при впадении в неё 

р. Харута-ю (Харутинки). 

Несмотря на удаленность от цивили-

зации (до железной дороги 136 км, авто-

мобильное сообщение присутствует толь-

ко четыре зимних месяца), существуют 

экологические проблемы, обусловленные 

антропогенным использованием террито-

рии.  

Первая проблема, наиболее острая, – 

это металлолом, которым завалена прак-

тически вся тундра: брошенные машины 

и механизмы, бочки из-под топлива, ог-

ромные ёмкости 1–5 тыс. м
3
, металличе-

ские трубы и пр. Наиболее опасны тысячи 

тонн ржавого металла повсюду, в основ-

ном там, где располагаются населённые 

пункты, зимники, оставленные закрытые 

экспедиции, буровые. Во многих емко-

стях находятся токсичные вещества (топ-

ливо, смазочные материалы, кислоты, 

щелочи и пр.) Кроме того, в этих местах 

часто находятся полуразваленные или 

разграбленные здания колоссальных раз-

меров. По приближенным оценкам, на-

пример у пос. Харуты, стоимость таких 

брошенных только зданий, цехов без обо-

рудования (площадью около 4 тыс. м
2
, без 

металла) так называемой Калининград-

ской «Экспедиции» может составлять (по 

затратному методу, не рыночному, ко-

нечно) около 800 млн р. – 1 млрд р. в се-

годняшних ценах. 

Вторую проблему создаёт богатство 

региона – нефть и газ: буря скважины, 

нефтегазодобывающие компании закачи-

вают в них воду, которую берут тут же из 

озёр и рек или из подземных неглубоких 

скважин. В основном это происходит не-

санкционированно, поскольку это дешев-

ле, да и контроль со стороны природо-

охранных и контролирующих органов 

полностью отсутствует (как и во всех 

других сферах экономики НАО). В ре-

зультате такой варварской деятельности 

водоёмы мелеют и мутнеют, рыба уходит 

или гибнет (практически полностью ис-

чезла семга). По рассказам местных жи-

телей, уровень р. Адзьва сегодня на три 

метра ниже того, который был 10–15 лет 

назад, а рыбы практически не осталось: 

попадаются маленькие сиг, хариус и язь. 

Крупные экземпляры остались только в 

истоке реки – в Вашуткиных озёрах в 

130 км на север от пос. Харута. Но ловит-

ся она весной там только 2–3 дня. Поэто-

му местные жители выезжают туда на лов 

на пару недель, пытаясь «поймать» эти 2–

3 дня, но всё чаще, год за годом возвра-

щаются недовольные уловом. 

Проблемы с уровнем воды особо акту-

альны еще и потому, что весной 2013 г. 

произошёл такой случай. ООО «Нефтяная 

компания «Рената» (г. Усинск, Республи-

ка Коми, учредители расположены в 

оффшорной зоне) обратилась в МО «Хо-

седа-Хардский сельсовет» с предложени-
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ем заключить договор на поставку воды 

из скважин посёлка для закачки в сква-

жины при бурении. Необходимый объём 

в сутки – 50 м
3
, при том что все четыре 

скважины пос. Харута могут дать (оста-

вив жителей без воды) 30 м
3
. Две скважи-

ны «Ренаты» будут расположены в 4 км и 

в 2 км от посёлка, причём одна из них – 

на противоположном берегу (переправы 

нет). В настоящее время при попытках 

заключения договора на поставку воды 

используются формальные процедуры 

для прохождения государственной экс-

пертизы. Воду же предполагается брать 

из ближайших озёр и рек. Последствия 

таких формальностей: рыба исчезает, а 

навигационный период сократился с двух 

месяцев до одного за 15 лет. 

Есть ещё одна острая проблема в Не-

нецком автономном округе – это утилиза-

ция мусора и очистка сбросовых и фе-

кальных вод. В Харуте эта проблема про-

явится в 2014 г. в полном масштабе, когда 

будет получена в МКП «ЖКХ «Хоседа-

Хардский сельсовет» ассенизаторская 

машина. При разговоре в Управлении 

АПК и ветеринарии Ненецкого АО с за-

местителем руководителя о предполагае-

мом месте утилизации, он сказал, что 

утилизация будет осуществляться на ас-

сенизационные поля. В ответ на вполне 

естественное удивление из-за отсутствия 

подобных полей получен ответ, что «эти 

поля – тундра вокруг посёлка, можно по-

дыскать местечко и сливать на них». По-

скольку очистные сооружения есть толь-

ко в г. Нарьян-Маре, во всех соседних по-

сёлках ситуация также угрожающа.  

Так о каких же экологически чистых 

продуктах можно вести речь? К подоб-

ным продуктам зачастую  относят олени-

ну. Олени в пищу употребляют только 

мох (ягель), но его в чистом виде остаётся 

все меньше. Наносят вред исконным 

оленьим пастбищам и трубопроводы, ко-

торыми как паутиной окутана вся тундра. 

Вокруг трубопроводов находится зона 

отчуждения, так как олени боятся подхо-

дить к нему. Случаются и порывы. Там, 

где проложены трубопроводы, зимники, 

растительный покров нарушен, а ягель 

будет восстанавливаться около 100 лет.  

Подводя итог, можно заметить, что 

данных проблем можно было избежать 

или исправить положение, если бы суще-

ствовали следующие превентивные меры: 

– в общеобразовательной школе про-

водить экологическое просвещение и 

полноценное патриотическое воспитание 

молодежи (второй Родины у нас нет); 

– экологический контроль должен 

быть связан с реально действующей сис-

темой наказания; 

– необходима система поощрения за 

использование вторичного сырья в эко-

номике. Президент и правительство РФ 

уделяют в настоящее время вопросам 

экологии большое внимание, но вот лю-

бовь к Родине не воспитывается за один 

или два года, она должна «поддерживать-

ся» постоянно. Начинать надо с социаль-

ного потенциала, и тогда решились бы и 

многие вопросы не только экологии, 

культуры, но и терроризма. 
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На территории Черноморского побе-

режья с древности люди занимаются 

сельским хозяйством. Для развития зем-

леделия люди осваивали все новые и но-

вые территории, при этом увеличение 

сельскохозяйственных площадей проис-

ходило за счет вырубки лесов и распахи-

вания степей. Смена ландшафтно-

геохимических условий привела к изме-

нению направления и интенсивности 

природной миграции химических элемен-

тов и, как следствие, к перераспределе-

нию химических элементов в почвах. 

К настоящему моменту в гумусовом 

горизонте почв полеводческих ландшаф-

тов с однолетними культурами повышены 

относительно кларка фоновые концентра-

ции Cu в 2,1–5,1 раза, Zn в 1,9–2,4 раза, 

Pb в 1,8–2,9 раза, Mo в 2–2,7 раза, Ba 1,3–

2,2 раза, Co 2–5,2 раза, Ni в 2,7–4,1 раза, 

Ti в 1,3–1,6 раза, Sn – в 5,0–5,9 раза, Cr – в 

1,7–2,5 раза и V в 1,3–2,2 раза.  

Для ландшафтов с многолетними 

культурами (сады, виноградники) в гуму-

совом горизонте почв отмечены повы-

шенные относительно кларка фоновые 

концентрации Cu в 2,8–5 раз, Zn в 1,8–2,3 

раза, Pb в 2,4–2,9 раза, Ba 1,2–1,7 раза, Co 

в 2,3–3,2 раза, Ni в 2,4–4,1 раза, V в 1,2–

2,2 раза, Ti в 1,3–1,4 раза, Sn в 5,3–6 раз и 

Cr в 1,8–2,1 раза. 

Для оценки эколого-геохимических 

изменений, происходящих при замене 

природных ландшафтов на сельскохозяй-

ственные, использованы показатели абсо-

лютного (ПАН) и относительного (ПОН) 

накопления химических элементов.  

Показатели абсолютного накопления 

показали, что в верхнем 30-санти-

метровом горизонте почв ландшафтов с 

однолетними культурами сверх кларка 

накопилось Ti от 240 до 540 т/км
2
; Mn от 

19 до 530 т/км
2
; Ba от 80 до 800 т/км

2
; Zn 

от 27 до 54 т/км
2
; V от 6 до 60 т/км

2
; Cu от 

15 до 35 т/км
2
; Pb от 15 до 28 т/км

2
; Co от 

5 до 22 т/км
2
; Ni от 5 до 25 т/км

2
; Mo от 

0,7 до 3 т/км
2
. В почвах ландшафтов с 

многолетними культурами (виноградни-

ков, садов) в верхнем 30-сантиметровом 

горизонте почв сверх кларка накопилось 

Ti от 40 до 500 т/км
2
; Mn от 270 до 442 

т/км
2
; Ba от 72 до 137 т/км

2
; Zn от 33 до 

56 т/км
2
; V от 6 до 22 т/км

2
; Cu от 41 до 58 

т/км
2
; Pb от 17 до 23 т/км

2
; Co 6–7 т/км

2
; 

Ni 1–2 т/км
2
; Mo от 1 до 7 т/км

2
. 

Процессы выноса и накопления эле-

ментов в почвах региона при замене био-

генных ландшафтов на техногенные рас-

смотрены на примере широко распро-

страненного в регионе трансэлювиально-

го ландшафта лиственных лесов. Для ис-

ходного биогенного ландшафта характер-

ны повышенные относительно кларка фо-

новые содержания в верхнем гумусовом 

горизонте почв Cu, Zn, Pb, Sn, Mo, Ba, Co, 

Ni, Ti, V, Cr, Mn, Sr.  

При замене данного биогенного ланд-

шафта на полеводческий с однолетними 

культурами в гумусовом горизонте почв 

увеличилась концентрация Sr, Mo, Ag, Ni, 

Ba, Pb, Sn. В результате этого на 1 км
2
 

сверх природного фона в верхнем поч-

венном горизонте (30 см) накопилось Sr 

58 т, Mo 1 т, Ag 0,03 т, Ni 3 т, Ba 140 т, Pb 
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4 т и Sn 3 т. Последствием развития дан-

ного вида сельскохозяйственной деятель-

ности стало снижение концентрации Mn 

(t = 2,0 при tкрит =1,96) и Ti (t = 8,3) в поч-

вах ландшафта в 1,3–1,5 раза по сравне-

нию с исходным биогенным ландшафтом. 

Использование показателей относи-

тельного накопления позволило дать 

сравнительную характеристику преиму-

щественного накопления элементов в гу-

мусовом горизонте почв рассматриваемо-

го сельскохозяйственного ландшафта и 

построить следующий ряд накопления-

выноса элементов в гумусовом горизонте 

почв.  

Наиболее интенсивно в гумусовом 

горизонте почв ландшафта накапливается 

Mo, а концентрация Ti и Mn уменьшается 

наиболее интенсивно. 

При замене биогенного ландшафта 

лиственных лесов на ландшафт вино-

градников в гумусовом горизонте почв 

увеличилась концентрация Sr, Cu и Ba. 

Сверх природного фона на каждом квад-

ратном километре ландшафта виноград-

ников в верхнем 30-сантиметровом слое 

почвы накопилось Sr 376 т, Cu 22 т, Ba 

103 т. Концентрация Sn (t = 3,3 при tкрит 

=1,96), Pb (t = = 5,8), V (t = 2,8), Cr (t = 

3,6), Mn (t = 2,4) и Ti (t = 16,7) в верхнем 

почвенном горизонте в результате такого 

преобразования ландшафта снизилась в 

1,2–1,3 раза. С использованием ПОН да-

на сравнительная характеристика пре-

имущественного накопления-выноса 

элементов и построен следующий ряд 

накопления металлов в гумусовом гори-

зонте почв ландшафта.  

Наиболее интенсивно в гумусовом 

горизонте почв ландшафта виноградни-

ков накапливаются Sr и Cu, и наиболее 

интенсивн6о уменьшается концентрация 

– Pb, Cr, Mn и Ti. 

При замене биогенного ландшафта на 

ландшафт садов произошло увеличение 

фоновой концентрации в гумусовом го-

ризонте почв Cu, Ni и Sr. Сверх фона в 

верхнем 30-сантиметровом слое почвы 

ландшафта накопилось около 4–200 т 

рассматриваемых элементов. Концентра-

ция Ti (t = 5,4 при tкрит =1,96) в результате 

преобразования ландшафта лиственных 

лесов в ландшафт садов снизилась в 

1,2 раза. 

Использование величин ПОН позво-

лило дать сравнительную характеристику 

преимущественного накопления элемен-

тов в рассматриваемом ландшафте и по-

строить ряд накопления-выноса металлов 

в гумусовом горизонте почв ландшафта. 

При замене биогенного ландшафта 

лиственных лесов на ландшафт садов в 

гумусовом горизонте почв усиливается 

накопление Cu и Sr и уменьшается кон-

центрация в гумусовом горизонте Ti. 

Замена биогенных ландшафтов на 

сельскохозяйственные (пашни, сады, ви-

ноградники) привела к существенным 

эколого-геохимическим преобразованиям 

на исследуемой территории. Сложившая-

ся методика земледелия привела к фор-

мированию тенденции  обогащения почв 

агроландшафтов Sr, Ag, Pb, Mo, Ba. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект Р_Юг-А № 13-05-

96514). 
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Особенности ресурсного потенциала 

территории Северо-Западного Предкавка-

зья предопределили трансформацию в про-

цессе природопользования природных 

ландшафтов и формирование соответст-

вующих видов антропогенных ландшафтов. 

На ранних стадиях становления природо-

пользования наиболее значимыми в транс-

формации ландшафтов были экологические 

факторы среды (биологические, водные, 

агроклиматические, почвенные и др.). 

Структура современных ландшафтов 

формировалась на более поздних стадиях в 

результате совокупного взаимодействия 

экономических, социальных, демографиче-

ских, этнических, политических, техноло-

гических, биологических, экологических и 

других связей, процессов и отношений, ко-

торые и определяют особенности становле-

ния современных ландшафтов и их разви-

тия. 

Равнинные ландшафты, несмотря на не-

которое однообразие рельефа, довольно 

существенно различаются по своему при-

родно-ресурсному и экологическому по-

тенциалу и соответственно по освоенности. 

Взаимное расположение природных (ус-

ловно-коренных), вторично-производ-ных и 

антропогенно-модифицированных совре-

менных ландшафтов относительно друг 

друга свидетельствует о направлениях хо-

зяйственного освоения природно-ресурс-

ного потенциала территории, особенности 

которого предопределили трансформацию 

исходной системы ландшафтов [Разумов-

ский В.М., 2010]. 

Провинция разнотравно-дерновинно-

злаковых степных ландшафтов, к которой 

относятся рассматриваемые ландшафты, 

занимает северную часть края и располага-

ется в пределах аккумулятивно-эрозионной 

лессовой плиоцен-четвертичной равнины 

на субстрате скифских глин. В рельефе 

преобладают широкие водораздельные рав-

нины с пологими приводораздельными 

склонами и долинами степных рек. 

Значительный агропроизводственный 

потенциал территории и оптимальные сре-

довоспроизводящие функции создавали 

благоприятные условия для сельскохозяй-

ственной деятельности. Поэтому здесь 

сформировались окультуренные и культур-

ные ландшафты агропроизводственного 

типа. В пределах провинции значительны-

ми по интенсивности являются современ-

ные экзогенные процессы: сильная и очень 

сильная ветровая и слабая водная эрозия, 

интенсивная плоскостная денудация на 

склонах, суффозионно-проса-дочные явле-

ния на водоразделах, заболачивание пойм 

рек и др. 

Элементы экологической инфраструк-

туры представлены помимо естественных 

пойменно-речных прибрежно-луговых со-

обществ незначительными по площади лес-

ными массивами полезащитного и санитар-

но-защитного назначения, отдельными па-

мятниками природы, что явно недостаточно 

[Тюрин В.Н., 2005]. 

Входящий в состав провинции низмен-

но-западинный степной аккумулятивный 

ландшафт располагается в пределах Ейско-

го полуострова на низменно-плоской по-

верхности с абсолютными отметками высот 

от 40 до 10 м и менее. Характерной чертой 

ландшафта является почти плоская поверх-

ность и наличие западинно-балочного рель-

ефа. Компонентная подсистема сохраняет 

природные функции, испытывая воздейст-

вия антропогенного фактора, загрязняюще-



Аграрная география в современном мире 

Эколого-ландшафтные основы функционирования агросистем региона 

86 

го и истощающего природную среду. В 

рельефе преобладают плоские поверхности 

с замкнутыми понижениями рельефа – за-

падинами различных размеров. Общая 

площадь суффозионных форм в пределах 

ландшафта – около 150 км2. Климат ланд-

шафта умеренно-теплый и засушливый. Ко-

эффициент увлажнения 0,25. Сумма темпе-

ратур воздуха за период со среднесуточной 

температурой воздуха более 100С составля-

ет около 34000. Почвы – черноземы обык-

новенные слабогумусные мощные и сверх-

мощные с луговато-черноземными уплот-

ненными и слитыми и луговыми осолоде-

лыми и солодями в западинах. Сельскохо-

зяйственные угодья составляют 80–85%. 

Облесенность пашни 3–4%. Средний поч-

венный балл в пределах 73–76. Территория 

подвержена сильной ветровой и слабой 

водной эрозии. В береговой зоне получили 

развитие оползни, осыпи, обвалы, сформи-

ровались крупные аккумулятивные образо-

вания – косы Камышеватская, Долгая, Ей-

ская, пересыпь Ханского озера и др. 

Морфологическая подсистема состоит 

из набора урочищ, представленных доми-

нантными урочищами плоских низменных 

равнин и субдоминантными – урочищами 

западин. Антропогенные комплексы выра-

жены агроландшафтами пахотного и паст-

бищного типов, рекреационными, селитеб-

ными сельскими и городскими, линейно-

транспортными и другими комплексами. 

Окультуренные ландшафтные комплексы 

образованы сельскохозяйственными угодь-

ями с монодоминантными (зерновые, тех-

нические и овощные культуры) и олигодо-

минантными (сады) экосистемами, особую 

среду образуют селитебные комплексы. 

Среди селитебных комплексов выделя-

ются районные центры – станица Старо-

щербиновская и город Ейск с курортной 

территорией. Территория ландшафтного 

района разделяется Ейским лиманом и озе-

ром Екатериновский лиман на две части: 

меньшую, расположенную к северу от ли-

мана (площадью около 520 км2), и большую 

(площадью около 2660 км2), находящуюся 

южнее лимана. Численность сельского на-

селения в пределах северной части состав-

ляет более 11000 чел. со сре-дней плотно-

стью населения 21,5 чел./км2 и густотой на-

селенных пунктов – 1 н.п. на 57,4 км2. 

В южной части средняя плотность насе-

ления (с учетом городского населения г. 

Ейск) составила 62 чел./км2, сельского на-

селения – 29 чел./км2. Средняя густота 

сельских населенных пунктов – 1 н.п. на 

63,4 км2. Но сами населенные пункты более 

крупные. Все это свидетельствует о боль-

шей селитебной нагрузке и большем антро-

погенном давлении на природную подсис-

тему в южной части ландшафта. 

Экологическая подсистема представле-

на: природными береговыми и некоторыми 

экстенсивно используемыми западинными 

комплексами, природно-антропогенными 

комплексами в пределах третьей санитар-

ной зоны курорта Ейска, лесами санитарно-

защитного назначения и лесными полеза-

щитными полосами и др. 

Низменно-равнинный пологонаклонный 

ландшафтный район бассейнов степных рек 

Ясени и Албаши (площадью около 

1575 км2) расположен в пределах частей 

Ейского, Щербиновского и Каневского 

районов. Почвообразующие породы – плей-

стоценовые лессовидные суглинки и аллю-

виальные отложения равнинных рек. Отли-

чается выположенностью склонов, отметки 

высот снижаются от 40–42 м в северо-

восточной части ландшафта до 20–23 м на 

юго-западе вблизи Ханского озера. Боль-

шая часть западин располагается в бассейне 

реки Албаши. Геохимические ландшафты 

относятся к элювиальным, трансэлювиаль-

ным и аккумулятивным. В отличие от пре-

дыдущего ландшафта территория отличает-

ся меньшим развитием суффозионных про-

цессов. Гидрографическая сеть на террито-

рии ландшафта представлена реками Ясени 

(протяженность 74 км, площадь бассейна 

596 км2), Албаши (длина 64 км, площадь 

бассейна 895 км2), их притоками и балками, 

Ханским озером и др. 

Компонентная подсистема сильно изме-

нена человеком, особенно растительность и 

животный мир. Морфологическая подсис-

тема способствует максимальному исполь-

зованию земельных ресурсов. Она пред-

ставлена урочищами водораздельных меж-

долинных равнин с агрофитоценозами и 
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долин рек Ясени и Албаши и их притоков – 

балок с пойменными комплексами, сложен-

ными аллювиально-делювиальными отло-

жениями со злаково-разнотравными сооб-

ществами на луговато-черноземных уплот-

ненных и слитых почвах. Более 80% терри-

тории ландшафта занимают сельскохозяй-

ственные угодья. Небольшую часть зани-

мают селитебные сельские комплексы, свя-

занные между собой линейно-транс-

портными системами. Сельское население в 

пределах данного ландшафта – около 

38000 чел. Средняя плотность сельского 

населения – около 24,1 чел./км2. Средняя 

густота сельских населенных пунктов 1 н.п. 

на 180 км2, что свидетельствует о меньших 

селитебной нагрузке и антропогенном дав-

лении на природную подсистему.  

Экологическая подсистема имеет много 

общего с соседним ландшафтом. Преобла-

дают экосистемы сельскохозяйственных 

угодий. Природные экосистемы сохрани-

лись на незначительной площади – по до-

линам рек. Природоохранные функции вы-

полняют Ясенский государственный заказ-

ник и территория, прилегающая к Ханскому 

озеру, относящаяся к 3-й санитарной зоне 

Ейского курорта. Использование природно-

антропогенного, особенно культурного 

ландшафта, по мнению А.Г. Исаченко 

(1980), должно быть таким, чтобы он опти-

мально выполнял свойственные ему соци-

ально-экономические функции (ресурсо-

воспроизводящие, средообразующие, при-

родоохранные и др.). В ландшафтной и со-

циальной экологии это требование нашло 

отражение в законе социально-эколо-

гического равновесия Н.Ф. Реймерса 

(1994): общество развивается до тех пор и 

постольку, поскольку сохраняет равновесие 

между своим давлением на среду и восста-

новлением этой среды – природно-

естественным и искусственным [Дьяко-

нов К.Н., 2010]. В агроландшафтоведении 

данное требование определяется законом 

необходимого разнообразия, согласно ко-

торому устойчивое развитие и эффективное 

выполнение социально-экономических 

функций возможно только той природно-

антропогенной геосистемой, если она будет 

устроена так же разнообразно, как и сама 

природная геосистема. 

Исследование выполнено при поддерж-

ке РФФИ (проект №13-05-96511). 
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Одной из важных современных про-

блем сельского хозяйства является диф-

ференциация систем земледелия в соот-

ветствии с ландшафтным устройством 

территорий. Это дает возможность разви-

вать так называемое адаптивное земледе-

лие, понимаемое как максимально при-

способленное к местным природным 

ландшафтам, сближенное в агроэкологи-

ческом, технологическом и мелиоратив-

ном отношениях с их пространственно-

временной структурой и режимами функ-

ционирования. Для Краснодарского края 

с его ландшафтным разнообразием и ярко 

выраженной аграрной функцией в составе 

Российской Федерации рассматриваемая 

проблема приобретает исключительно 

высокую актуальность. 

Исследования агроландшафтов Крас-

нодарского края проведены в соответст-

вии с модифицированной методикой 

В.Н. Тюрина, А.Я. Ачканова, А.А. Ми-

щенко [Тюрин В.Н., 1996]. Руководству-

ясь разработками В.А. Николаева [Нико-

лаев В.А., 1992], нами было проведено 

изучение агроландшафтных систем и вы-

полнено сельскохозяйственное райониро-

вание края на типологической агроланд-

шафтной основе в следующей последова-

тельности. Во-первых, при анализе ланд-

шафтной структуры территории за основу 

взята дифференциация видов природных 

ландшафтов, которые объединены сово-

купностью однотипных по генезису и 

структуре индивидуальных ландшафтов, 

и отличаются сходством доминирующих 

урочищ [Тюрин В.Н., 2008]. Во-вторых, 

был проведен анализ современных сель-

скохозяйственных модификаций природ-

ных комплексов, то есть агроландшафт-

ных систем. Применительно к каждому 

виду ландшафта исследовались типы ис-

пользования земель, состав сельскохозяй-

ственных культур в севооборотах, обра-

зуемые ими агроценозы, применяемая аг-

ротехника, мелиорация, сельскохозяйст-

венная продуктивность, антропогенно 

стимулированные негативные экологиче-

ские процессы (эрозия почв, загрязнение 

их химическими элементами). Была опре-

делена функция агроландшафтных рай-

онов, измерена эффективность производ-

ства продукции. Указанные подходы дали 

возможность выделить агроландшафтные 

районы, которые охарактеризованы с не-

скольких главных позиций: 1) внутренняя 

структура природных комплексов (рель-

еф, почвообразующие породы, почвы и 

растительность); 2) современные виды 

сельскохозяйственного использования 

земель (типы севооборотов, выпасаемый 

скот) и применяемые агротехнологии; 

3) средняя многолетняя продуктивность 

земель (по сельскохозяйственным куль-

турам и севооборотам), эффективность 

основных отраслей растениеводства и 

животноводства; 4) геохимическая спе-

цифика агроландшафта; 5) рекомен-

дуемые улучшения систем ведения сель-

ского хозяйства и мелиорации земель. Та-

ким образом, при выделении сельскохо-

зяйственных районов на ландшафтной 

основе в качестве основных критериев 

применялись ландшафтный и функцио-

нально-сельскохозяйственный. Причем 

основополагающим является природно-
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ландшафтный критерий, а производным – 

сельскохозяйственный, отражающий 

функциональные особенности района, его 

специализацию [Тюрин В.Н., 2004]. 

Сельскохозяйственное районирование, 

базирующееся на ландшафтной основе, 

исходит из концепции о природно-

сельскохозяйственных комплексах и опи-

рается на материалы изучения взаимодей-

ствия природных комплексов и сельско-

хозяйственного производства. Мы счита-

ем, что понятия «сельскохозяйственный 

район на ландшафтной основе» и «агро-

ландшафтный район» являются дефини-

циями общего порядка (они сопоставимы 

и заменяют друг друга). 

Интеграционный подход позволил вы-

полнить районирование не только «свер-

ху», но и «снизу» – от территориально-

сопряженных районов к провинциям и, 

далее, к областям. Так как сельскохозяй-

ственное производство зависит в первую 

очередь от климатических, почвенных и 

растительных ресурсов, подчиняющихся 

закону природной зональности, то за 

высший таксон районирования террито-

рии целесообразно принять агроланд-

шафтную область. В свою очередь она 

членится на агроландшафтные провин-

ции, подпровинции, районы. Все они от-

личаются своеобразием, как природных 

условий, так и сельскохозяйственного 

производства. 

Краснодарский край лежит в пределах 

двух крупных природных геокомплексов 

ранга физико-географических стран – 

Русской равнины и Большого Кавказа. В 

связи с этим, агроландшафтные районы 

равнинных и предгорно-холмистых тер-

риторий края по морфотектоническим по-

казателям можно объединить в Азово-

Кубанскую равнинную агроландшафтную 

область. В её пределах выделены: 

I Прикубанская степная провинция с тре-

мя подпровинциями (Iа засушливая (су-

хостепная), Iб неустойчиво-влажная, Iв 

умеренно-влажная); II Приазовская (дель-

тово-плавневая, мелиоративная) провин-

ция; III Закубанская лесостепная провин-

ция; IV Ставропольская провинция; 

V Таманская провинция. 

Характеристические особенности аг-

роландшафтных районов рассмотрены в 

границах провинций.  

Прикубанская степная провинция 

включает одиннадцать агроландшафтных 

районов. Для них характерны наиболее 

высокие параметры агроклиматических и 

почвенных ресурсов. Основная сельско-

хозяйственная функция – зерново-

подсолнечниково-свекловичная с разви-

тым скотоводством. Особенность агро-

технологий – применение чистого пара в 

подпровинции Ia. Максимальная продук-

тивность свойственна для умеренно-

влажной подпровинции Iв (урожайная це-

на бала на 18% выше среднекраевых по-

казателей). Уровни эффективности наи-

более высоки в подпровинциях Iб и Iв. 

Агроэкологические проблемы – дегуми-

фикация, эрозионные процессы подтоп-

ление земель. 

Приазовская (дельтово-плавневая, ме-

лиоративная) провинция охватывает че-

тыре агроландшафтных района, которые 

включают педогенные и литогенные агро-

геосистемы рисовой специализации. 

Здесь особое значение приобретает бас-

сейновый принцип, при котором морфо-

логическая структура агроландшафта 

конструируется и выявляется с учетом 

границ бассейнов рек и их притоков. Гео-

химический ландшафт – гидрокарбонат-

но-кальциево-натриевый, суперакваль-

ный. Агроэкологические проблемы – 

уменьшение химизационных воздействий 

на агроценозы. 

Закубанская лесостепная провинция 

расположена на наклонной террасирован-

ной равнине, включает три агроланд-

шафтных района. Основная функция в 

Крымско-Северском районе овощеводче-

ская с производством зерна. В Закубан-

ском и Лабинском районах сформировал-

ся зерново-свекловично-подсолнечни-

ково-кормовой агроценоз. В указанных 

агроландшафтных районах показатели 

эффективности производства и концен-
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трации культур находятся в оптимальном 

соотношении. Урожайная цена бала выше 

среднекраевого уровня на 10%. Агроэко-

логические проблемы связаны с водной 

эрозией. 

Ставропольская провинция орографи-

чески соответствует западным отрогам 

Ставропольской возвышенности. Функ-

ция зерново-скотоводческая с производ-

ством сахарной свеклы. Входит в зону 

проявления очень сильной дефляции и 

водной эрозии. 

Таманская провинция объединяет ви-

ноградарские агроландшафты, близкие по 

типу литогенных, сформировавшиеся на 

равнинном грядово-холмистом ландшаф-

те с грязевым вулканизмом на черноземах 

южных. Функция виноградарская с ин-

тенсивным, часто ненормированным 

применением пестицидов: хлор-, фтор-, 

фосфор- органических соединений. 

Внедрение эколого-ландшафтного 

подхода крайне необходимо для сельско-

хозяйственного производства. Оно позво-

лит оптимизировать сельскохозяйствен-

ное использование земель, превратить их 

в устойчиво функционирующие и про-

дуктивные культурные агроландшафты. 

При этом открывается конкретный путь 

для повышения адаптивности структуры 

землепользования, внедрения природо-

охранных систем земледелия примени-

тельно не только к зональным, но и мест-

ным природным условиям. Будущие агро-

экосистемы (даже при интенсивных сис-

темах земледелия) не должны функцио-

нировать на верхнем пределе биологиче-

ских возможностей, когда явно нарушает-

ся отработанный природой механизм 

взаимодействия живых и не живых ком-

понентов. При проведении сельскохозяй-

ственного районирования необходимо 

учитывать ландшафтную специфику ис-

следуемого объекта, так как именно она 

является базой для организации террито-

рии и внедрения научно обоснованных 

экологических систем земледелия. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект №13-05-96511 

р_юг_а) 
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Основу агроландшафта в степной зоне 

Кубани составляет полевой севооборот, 

включающий выращивание наиболее цен-

ных для конкретных хозяйств культур на 

базе определенной системы земледелия. 

Для Краснодарского края, занимающего 

ведущее место по производству многих ви-

дов растениеводческой продукции в Рос-

сийской Федерации, дальнейшее развитие 

растениеводства имеет стратегическое зна-

чение. По объёмам продукции сельского 

хозяйства практически во всех администра-

тивных районах края растениеводство пре-

обладает над животноводством. Посевная 

площадь Краснодарского края составляет 

3,66 млн га; посевы зерновых и зернобобо-

вых культур занимают 2,20 млн га, техни-

ческих – 0,81 млн га, кормовых – 

0,52 млн га, энтомофильных культур, посе-

щаемых пчелами, – 0,88 млн га. Кроме того 

на Кубани облик сельскохозяйственного 

ландшафта окружен лесополосами, играю-

щими роль защиты сельскохозяйственных 

культур от ветров и других неблагоприят-

ных погодных условий (общая площадь – 

0,13 млн га). Многие растения, входящие в 

структуру лесополос, также являются ме-

доносными энтомофильными растениями. 

Окультуренные степные ландшафтные 

комплексы образованы сельскохозяйствен-

ными угодьями. Для повышения урожайно-

сти энтомофильных культур этой зоны не-

обходимо как минимум 88 тыс. пчелиных 

семей. Реальное же их количество не отве-

чает потребностям, но удовлетворяется за 

счет кочующих пасек. 

В условиях степной зоны Краснодарско-

го края медосборные условия характеризу-

ются большим разнообразием видового со-

става энтомофильных сельскохозяйствен-

ных растений, особенностями почвенно-

климатических условий и уровнем насыще-

ния территорий пчелиными семьями. 

Для пчеловодства эта территория явля-

ется медопродуктивной, так как в результа-

те опыления энтомофильных растений пче-

ловоды получают мед, а растениеводы по-

лучают должное увеличение продукции 

сельскохозяйственных растений. Для опы-

ления этих культур необходимо определен-

ное количество пчелиных семей. Без насе-

комых-опылителей нет семян сельскохо-

зяйственных растений: подсолнечника и 

рапса, кориандра и гречихи, а ведь их уро-

жай напрямую зависит от насыщенности 

агроценозов пчелиными семьями (см. таб-

лицу).  

Учитывая, что растения цветут в разные 

периоды весенне-летнего сезона, можно 

получить последовательный цветочный 

конвейер из различных энтомофильных 

сельскохозяйственных культур, который 

обеспечивает получение пчеловодами раз-

личных монофлерных медов, востребован-

ных при реализации [Морева Л.Я., 2011].  

Для рационального использования при-

родных медоносных ресурсов необходимо 

знать биологические основы медоносных и 

перганосных растений, видовой состав, 

сроки цветения, медопродуктивность, осо-

бенности распространения и произраста-

ния. 
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Основные энтомофильные растения агроценозов степной зоны Краснодарского края  

и количество пчелиных семей, необходимых для их опыления (без учета имеющихся) 

 

Культура Площади, га Требуемое количество пчелосе-

мей для продуктивного опыления 

на 1 га в целом по краю 

Подсолнечник 561420 1 561420 

Рапс 17693 1–1,5 10693–16040 

Горчица 2217 1 2217 

Кориандр 5718 2–3 11436–17154 

Овощные бахчевые 9388 0,5–1 3094–6188 

Сады 4630 2 9260 

Люцерна (семенные участки) 4163 10 41630 

Гречиха 1685 2 3370 

Табак 8 1 8 

Бахчи кормовые 6636 2 13272 

Всего 613558 – 656400–670599 

 
Знание видового и количественного со-

става медоносных растений позволяет оп-

ределять медовый запас местности и выяв-

лять динамику распределения медосбора по 

сезону [Морева Л.Я., 2005]. 

Исследования проводились нами в цен-

тральной, северной и восточной частях 

Краснодарского края. Основными сельско-

хозяйственными энтомофильными культу-

рами в крае являются: подсолнечник (Heli-

anthus annuus), семенные участки эспарцета 

посевного (Onobrychis sativa) и люцерны 

посевной (Medicago sativa), донник желтый 

(Melilotus officinalis), кориандр посевной 

(Coriandrum sativum), рапс озимый (Brassi-

ca napus), гречиха посевная (Fagopyrum 

sagittatum), огородные культуры (огурец, 

кабачок, тыква, томат и др.), садовые куль-

туры (яблоня, груша, вишня, черешня, сли-

ва и др.). Определив периоды цветения этих 

культур, мы построили график (рис. 1).  

Опыление энтомофильных культур ме-

доносными пчелами является важным агро-

техническим мероприятием. Данный про-

цесс приводит к увеличению количества и 

повышению качества семенной продукции 

растений, первичные аттрактанты которых 

медоносные пчелы используют в пищу 

(нектар, цветочная пыльца). Также повы-

шается устойчивость агроценозов и естест-

венных фитоценозов к различного рода 

стрессам.  
 

 
 

Рис. 1. Цветение главных медоносных энтомофильных культур агроценозов  

по декадам месяца на территории Краснодарского края  
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Количества пчелиных семей для про-

дуктивного опыления этих энтомофильных 

культур в крае крайне недостаточно.Так, 

например, по нашим подсчетам в админи-

стративных районах степной зоны Кубани 

не хватает как минимум 125 тыс. пчелиных 

семей.  

Кроме того в агроценозы можно вклю-

чить защитные лесные насаждения, в состав 

которых входят следующие древесные рас-

тения, являющие источником корма для 

медоносных пчел: акация белая (Robinia 

pseudoacacia), гледичия трехколючковая 

(Gleditschia triacanthos), абрикос обыкно-

венный (Armeniaca vulgaris), черноклен или 

клен татарский (Acer tataricum), липа мел-

колистная (Tilia cordata), лох узколистный 

(Elaeagnus angustifolia), лох восточный 

(Elaeagnus orientalis), слива колючая 

(Prunus spinosa) и др. Период цветения и 

медовая продуктивность этих растений от-

мечены на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Цветение главных медоносных энтомофильных растений  

лесополос по декадам месяца 

 

Степная зона Краснодарского края пре-

красно подходит для продуктивного содер-

жания медоносных пчел и использования 

их в качестве опылителей энтомофильных 

растений, входящих в состав практически 

любого агроценоза или биоценоза. Путем 

использования стационарных или мобиль-

ных пасек необходимо обеспечить повыше-

ние эффективности опыления энтомофиль-

ных культур. Одновременно это позволит 

усилить средообразующие свойства проду-

центов органики (энтомофильные растения) 

и консументов первого порядка (медонос-

ная пчела) в качестве инструментов управ-

ления естественными и искусственными 

экосистемами в агроландшафтной системе.  

Но осуществление насыщенного опыле-

ния представляет собой сложный комплекс 

задач, требующих предварительного реше-

ния ряда больших организационно-

экономических и хозяйственных вопросов. 
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В свете современных представлений 

агроландшафтные системы (агроэкосисте-

мы) – это вторичные, измененные челове-

ком биогеоценозы, ставшие значитель-

ными элементарными единицами биосфе-

ры. Эти сообщества формирует и регули-

рует человек для получения сельскохо-

зяйственной продукции.  

Агроэкосистемы отличаются высокой 

биологической продуктивностью и доми-

нированием одного или нескольких из-

бранных видов растений. Ландшафтные 

агроэкосистемы с преобладанием зерно-

вых культур существуют не более одного 

года, многолетних трав – 3...4 года, пло-

довых культур – 20...30 лет, а затем они 

распадаются и отмирают [Агроландшаф-

ты .., 1994]. Полезащитные лесные поло-

сы, являющиеся элементами агроэкоси-

стем, в степной зоне существуют не менее 

30 лет. Однако без поддержки человеком 

(рубки, ухода, дополнения) они постепен-

но дичают, превращаясь в естественные 

экосистемы, или погибают.  

В 1980-е гг. получила развитие кон-

цепция агроландшафта. Агроландшафт – 

это природно-антропогенная территори-

альная система, выполняющая ресурсо-

воспроизводящую, средообразующую и 

природоохранную функции, состоящая из 

природных, измененных природных ком-

плексов, инженерных сооружений, дорог 

и сельских населенных пунктов. В своем 

составе агроландшафт, как и геотехниче-

ская система, имеет блоки контролирова-

ния, регулирования и управления [Дьяко-

нов К.Н., 1995].  

Целостность системы обусловлена 

энергетическими, вещественными и ин-

формационными потоками. Пример мо-

дели агроландшафта пахотного типа по-

казан на рисунке.  

 
Схематическая модель агроландшафтной системы пахотного типа:  

а, б, в – исторические стадии антропогенизации природной подсистемы; 

1 – вещественно-энергетические связи; 2 – информационные связи; 3 – связи управления 
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Применительно к пахотным землям 

региона это значит, что сельскохозяйст-

венное производство, землеустройство и 

мелиорация должны быть организованы 

столь же разнообразно, как и ландшафт-

ная структура местности. Различают сле-

дующие разномасштабные модели: агро-

ландшафт, агроместность и агроурочище 

[Михно В.Б., 1995].  

Объект мелиорации – ландшафт как 

целостная система, а сущность мелиора-

ций состоит в целесообразной перестрой-

ке функционирования этой системы пу-

тем воздействия на влагооборот, биоген-

ную составляющую и гравитационные 

процессы. Нежелательные последствия 

мелиорации являются результатом того, 

что в качестве ее объекта рассматривается 

не природный комплекс в целом, а от-

дельные компоненты [Маклюк О.В., 

1994]. 

Главное требование ландшафтной оп-

тимизации мелиоративных систем – их 

способность к длительному целенаправ-

ленному существованию в заданных свой-

ствах [Дьяконов К.Н., 1995]. 

В последнее время в мелиоративной 

географии применяется системный подход, 

который подразумевает систему как сово-

купность взаимосвязанных элементов и 

частей, образующих определенную целост-

ность, единство. Этому и отвечает модель 

агроландшафтной системы, объектами 

которой являются природный и мелиора-

тивный блоки, субъектами – сельскохо-

зяйственный блок и блок управления, взаи-

мосвязанные и взаимодействующие между 

собой (рассматривается на примере ороси-

тельных мелиораций) [Нагалевский Э.Ю., 

2003]. 

Агроландшафтная система формируется 

и функционирует в результате постоянного 

взаимодействия трех подсистем: природ-

ной, технологической, управленческой. 

При взаимодействии природной и тех-

нологической подсистем в агроландшафте 

возникают ответные реакции; в технологи-

ческой подсистеме – в виде морального 

или физического старения агротехниче-

ских, гидротехнических и прочих уст-

ройств и механизмов, а в природной – в 

виде различных изменений качества при-

родных компонентов или внутренней 

структуры ландшафта. В результате в агро-

ландшафтной системе появляются новые 

свойства, а старые трансформируются или 

утрачиваются. 

В подсистеме управления осуществля-

ется сбор, переработка и хранение инфор-

мации о функционировании и взаимосвя-

зях первых двух подсистем, принимаются 

решения по управлению всей агроланд-

шафтной системой и оцениваются послед-

ствия действий технологической подсисте-

мы и принятых решений. Последнее об-

стоятельство оказывается чрезвычайно 

важным для рациональной организации 

территории и освоения ее природных ре-

сурсов. 

С учетом последствий, возникающих в 

освоенном ландшафте, системы воздейст-

вий подразделяются на две основные груп-

пы: а) воздействия, адаптированные к каче-

ству природного комплекса, б) воздействия, 

трансформирующие природный комплекс. 

Воздействия первой группы (адаптиро-

ванные) – это такие системы обработки 

почвы, ухода за растениями и сбора уро-

жая, применения севооборотов, при кото-

рых не развиваются деградационные про-

цессы в почвах и не нарушается равновес-

ное состояние ландшафта. Это обычно на-

блюдается в эффективно управляемых и 

тщательно контролируемых агроценозах. 

Воздействия второй группы (трансфор-

мирующие) обусловливают появление в 

ландшафтах новых, природно-антропо-

генных процессов – главных агентов после-

дующей трансформации природного ком-

плекса. К числу таких процессов относятся, 

например, вторичное засоление, ускоренная 

эрозия или дефляция, обесструктуривание 

почв, ухудшение водно-физических или 

водно-химических свойств и т.д. 

Оценку эффективности использования 

мелиорированных земель следует осущест-

влять на основе предельных значений уро-

жайности и затрат на производство агро-
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продукции. Возделывание сельскохозяйст-

венных культур считается эффективным, 

если урожайность культуры больше отно-

шения постоянных затрат к разнице между 

ценой реализации единицы продукции и 

затратами на ее производство. 

Приведенные модели позволяют рас-

сматривать вещественно-энергетические 

и производственно-технологические ас-

пекты взаимодействия природы и произ-

водства (например, техники и многооб-

разных следствий ее влияния). Они от-

крывают возможности для осуществления 

прогноза изменений в агроландшафтах 

под влиянием мелиоративных мероприя-

тий на региональном и локальном уров-

нях [Нагалевский Э.Ю., 2013]. 
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Площадь земель, нуждающихся в ме-

лиорациях, называют мелиоративным 

фондом, этот термин был введен 

А.Н. Костяковым [Костяков А.Н., 1960]. 

В настоящее время большинство исследо-

вателей под мелиоративным фондом по-

нимают только те земли, на которых уже 

проведена мелиорация, т. е. мелиориро-

ванные земли. Перспективным мелиора-

тивным фондом принято считать те зем-

ли, которые требуют мелиорации в буду-

щем. B.C. Аношко предложил ввести по-

нятия «мелиоративное состояние» и «ме-

лиоративная оценка», куда включилась 

характеристика неблагоприятных свойств 

и явлений природного объекта и: обосно-

вание путей их ликвидации и возможного 

использования этого объекта после про-

ведения мелиорации.  

В гидромелиоративный фонд Красно-

дарского края включены земли, пригод-

ные для орошения и нуждающиеся в осу-

шении. Площадь земель в крае, которые 

пригодны для регулярного орошения, со-

ставляет 442,3 тыс. га; площадь земель, 

нуждающихся в осушении и пригодных 

для орошения, составляет 183,0 тыс. га 

[География .., 2004]. 

В осушении нуждаются переувлаж-

ненные земли, требующие понижения 

уровня грунтовых вод с целью улучшения 

водно-воздушного режима, а также замк-

нутые понижения (вымочки, блюдца), 

требующие отвода избыточных поверхно-

стных вод. Осушительная система – это 

комплекс инженерных сооружений и уст-

ройств для регулирования водного режи-

ма переувлажненных земель в соответст-

вии с потребностями сельскохозяйствен-

ного производства (см. рисунок). 

 

 
Принципиальная схема закрытой осушительно-оросительной системы: 

1 – регулирующая осушительная сеть дрены; 2 – дренажный коллектор; 3 – магистральный канал;  

4 – водоприемник; 5 – нагорный канал; 6 – устье коллектора дренажной системы; 7 – шлюз-регулятор; 8 

– насосная станция; 9 – магистральный трубопровод; 10 – поливной трубопровод;  

11 – колодец с задвижкой; 12 – дождевальный агрегат 
  



Аграрная география в современном мире 

Эколого-ландшафтные основы функционирования агросистем региона 

98 

В Краснодарском крае нет зональных 

заболоченностей, типичных для северных 

районов России, где коэффициент водно-

го баланса устойчиво превышает едини-

цу. В крае инвентаризация переувлаж-

ненных земель, проведенная институтом 

«Кубаньводпроект» и НИО «ГЕО», вы-

явила 459,5 тыс. га площадей переувлаж-

ненных земель, или 11% сельскохозяйст-

венных угодий, которые требуют осуши-

тельных работ. Осушенные земли в ос-

новном приурочены к пойменным участ-

кам и локальным понижениям местности. 

Крупные осушительные системы на тер-

ритории края отсутствуют. 

В зависимости от природных условий 

и хозяйственного использования осушае-

мых болот (плавней в Краснодарском 

крае) в зоне неустойчивого увлажнения 

могут проектироваться следующие ме-

лиоративные системы: а) осушительно-

увлажнительные – предусматривающие 

полное двустороннее регулирование вод-

ного режима почвы с подачей воды извне; 

б) осушительные, обеспечивающие час-

тичное регулирование водного режима 

почвы с проведением увлажнения только 

за счет местного стока; в) осушительные 

одностороннего действия, обеспечиваю-

щие только сброс избыточных поверхно-

стных и грунтовых вод с осушаемой тер-

ритории. 

Необходимость осушения речных 

пойм вызвана высоким естественным 

плодородием. Борьба с их затоплением 

паводковыми водами или атмосферными 

осадками ведется путем возведения валов 

и дамб вдоль реки, а также регулировани-

ем ее стока путем строительства водохра-

нилищ на территории края. Так в крае 

функционирует около 10 водохранилищ и 

построено около 1000 км дамб в основном 

в низовьях Кубани [Нагалевский Э.Ю., 

2009].  

 
Наличие осушенных земель по районам и городам Краснодарского края  

(по состоянию на 1 января 2010 г.) 

 

Город / район Пашня, га Прочие земли Всего земель, га 

Абинский 1046 – 1046 

Анапский 2725 2118 4843 

Динской – 256 256 

Калининский 5461 330 5791 

Каневской 1449 496 1945 

Крымский 806 – 806 

Ленинградский 300 – 300 

Мостовский 247 – 247 

Приморско-Ахтарский 161 234 395 

Северский 1520 497 2017 

Славянский 482 – 482 

Темрюкский 2135 25 2160 

Усть-Лабинский 85 127 212 

Краснодар 1862 353 2215 

Новороссийск – 542 542 

Сочи 405 582 987 

Тимашевский 240 – 240 

Горячий Ключ 42 – 42 

Всего по краю 18966 5560 24526 
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Проблема осушения плавней Кубан-

ской дельтовой области частично решена 

через их освоение под культуру риса, а в 

настоящее время необходимо осваивать 

отдельные массивы под возделывание 

овощных, кормовых и других сельскохо-

зяйственных культур.  

Проведение осушительных мелиора-

ций зачастую порождает в дальнейшем 

необходимость орошения, что говорит о 

комплексном решении проблемы оро-

шаемого массива. Осушительные мелио-

рации проводятся также и на остальной 

территории края (см. таблицу), включая 

равнинную и горную часть Краснодар-

ского края.  

Основной культурой на осушенных 

землях является озимая пшеница, которая 

в отдельные годы занимает до 30% всех 

земель. Осушение прежде всего оказыва-

ет влияние на микроклимат территории. 

Изменяется тепловой баланс полей, т. е. 

уменьшаются затраты тепла на испарение 

и увеличиваются его затраты на нагрева-

ние почвы и воздуха. В результате осу-

шения устраняется застаивание весной 

талых вод, вымокание растений. Почва 

быстрее весной пересыхает, что создает 

лучшие условия для сельскохозяйствен-

ных работ. Кроме того, уменьшается уро-

вень грунтовых вод; корневая система 

растений проникает в более глубокие 

слои почвы и использует влагу этих гори-

зонтов в отдельные засушливые годы и 

периоды. 

Надо иметь в виду, что прогнозирова-

ние нежелательных изменений в почвах 

под влиянием осушительных мелиораций 

только на основе учета свойств, прояв-

ляющихся визуально, часто приводит к 

ошибочному выводу о благополучии бу-

дущего мелиоративного комплекса и ве-

дет к серьезным ошибкам, требующим 

исправления в дальнейшем. 
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Общая земельная площадь Волго-

Вятского экономического района в 2011 г. 

составляла 26 484 тыс. га, из них 9 897 

тыс. га, или 38% приходилось на 

сельскохозяйственные угодья. Распахан-

ность территории района варьируется от 

20,6% в Кировской области до 42–44% в 

республиках Мордовия и Чувашия, в 

среднем составляя 26%. Более половины 

всех земель занята лесами, кустарниками, 

болотами и другими, не используемыми в 

сельскохозяйственном производстве 

угодьями. В составе сельскохозяй-

ственных угодий 74% занимают пахотные 

земли. На природные кормовые угодья 

(преимущественно пастбища) приходится 

около четверти сельскохозяйственных 

земель. 

Исследование сельскохозяйственного 

использования земель в разных типах 

природной среды имеет большое 

значение для понимания сложившихся 

взаимоотношений между земледелием и 

животноводством и раскрытия механизма 

формирования региональных систем 

сельского хозяйства и сельскохозяйс-

твенных районов. При этом необходимо 

типологическое изучение использования 

сельскохозяйственных земель, прежде 

всего обрабатываемых. На территории 

Волго-Вятского района в 2011 г. нами 

выделено 6 типов использования 

обрабатываемых земель (ТИОЗ), которые 

отличаются друг от друга соотношением 

основных групп сельскохозяйственных 

культур и чистых паров, применяемыми 

агротехническими приемами и уровнем 

интенсивности систем земледелия (см. 

рисунок). 

1-й тип. Сельское хозяйство 

опирается на использование пахотных 

земель ландшафтов низменных 

аллювиально-зандровых и зандровых 

равнин с дерново-подзолистыми почвами. 

В составе обрабатываемых земель велика 

доля посевов многолетних трав – более 

53%, однако в результате длительного 

пользования их значение как элемента 

севооборота невелико. Зерновые 

культуры (преимущественно озимая 

рожь) занимают около 38% посевной 

площади. На однолетние травы 

приходится 3%, на пропашные культуры 

– около 5% посевных площадей. 

Площади, занимаемые под посевы льна-

долгунца, невелики и продолжают 

сокращаться. Доля чистых паров 

относительно невелика – около 7% 

площади пашни. Таким образом, на 

территории данного типа преобладают 

травопольные и зернотравяные 

севообороты.  

Земледелие в хозяйствах этого типа 

полностью подчинено задаче обеспечения 

поголовья скота полевыми кормами, о 

чем свидетельствует то, что около 90% 

пашни занято культурами, возделы-

ваемыми для кормовых целей. 
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Типы использования обрабатываемых земель  

в Волго-Вятском экономическом районе в 2011 г. 

 
Количество вносимых минеральных 

удобрений за последние 20 лет 

сократилось со 100 кг до 10–15 кг 

действующего вещества на 1 га пашни, 

органических соответственно с 4,5 т до 

1,5 т. Этого недостаточно для 

поддержания плодородия распрос-

траненных здесь низкопродуктивных 

почв. В результате в хозяйствах этого 

типа наблюдается значительное сок-

ращение посевных площадей всех 

культур, особенно более требовательных 

к плодородию почв.  

2-й тип. Обрабатываемые земли этого 

типа расположены на северо-востоке 

Кировской и севере Нижегородской 

областей в районах распространения 

подзолистых и дерново-подзолистых 

почв. По сравнению с первым типом 

здесь возрастает доля чистых паров (до 

17%), главным образом за счет 

сокращения площадей многолетних трав. 

Зерновые культуры занимают 38% 

посевных площадей. Роль многолетних 

трав несколько снижается, хотя они и 

продолжают оставаться главной сельс-

кохозяйственной культурой, занимая 

около половины посевных площадей. В 

хозяйствах этого типа самая высокая доля 

льна-долгунца – 1,4%. Пропашные 

(преимущественно картофель) занимают 

около 6% посевных площадей, 

однолетние травы – 4%. Удобрения на 

обрабатываемые земли вносятся в 

1 2 3 4 5 6 

Киров 

Нижний Новгород 

Саранск 

Чебоксары 

Йошкар-Ола 
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незначительных количествах – около 10 

кг действующего вещества на 1 га пашни 

минеральных и около 1 т органических. 

Для хозяйств этого типа также характерно 

значительное сокращение посевных 

площадей.  

3-й тип. Этот ТИОЗ является 

доминирующим на территории Волго-

Вятского района. Предприятия этого типа 

представлены во всех типах ландшафтов 

и административно-территориальных 

единицах. Современная структура 

использования обрабатываемых земель 

соответствует зернотравяным и 

зернопаровым севооборотам. В составе 

посевных площадей высока доля 

зерновых культур (ячмень, озимая рожь, 

яровая пшеница) – около 57%. Доля 

многолетних трав снижается по 

сравнению с 1-м типом до 30%. Площадь 

чистых паров велика – около 15% 

пахотных угодий. При этом возрастает до 

6% удельный вес в площади посевов 

однолетних трав и пропашных культур. 

Широкое распространение данного типа 

использования земель на территории 

Волго-Вятского района свидетельствует о 

том, что в современных условиях он 

наиболее соответствует задаче рациональ-

ного использования природного 

потенциала и социально-экономических 

условий территории. Существующие 

системы земледелия в значительной 

степени выполняют функцию 

обеспечения поголовья сельскохозяйс-

твенных животных стойловыми кормами. 

Минеральные и органические удобрения 

вносятся в количествах, недостаточных 

для поддержания плодородия почв, хотя и 

несколько больших, чем в 1-м типе: 

минеральные – 30–30 кг действующего 

вещества на 1 га пашни, органические 2–3 

т на 1 га пашни. 

4-й тип. Сельскохозяйственные 

предприятия этого типа расположены 

преимущественно вблизи крупных 

городов и городских агломераций, прежде 

всего Нижнего Новгорода и Кирова. 

Обрабатываемые земли приурочены к 

районам распространения дерново-

подзолистых и серых лесных почв 

легкого механического состава. 

Сельскохозяйственная освоенность 

невелика – около 50%, высока доля 

переувлажненных и пойменных земель, 

используемых в качестве природных 

кормовых угодий. Состав и соотношение 

основных групп культур соответствует 

севооборотам зернотраво-пропашного 

(плодосменного) типа, что свиде-

тельствует о высоком уровне интен-

сивности использования этих земель. 

На землях этого типа доминируют 

посевы зерновых культур (45%), 

многолетних трав (32%) и пропашных 

культур (около 15%). В составе зерновых 

культур преобладают ячмень, озимая 

рожь и яровая пшеница. Из пропашных 

культур наибольшие площади занимают 

картофель и кукуруза на силос. 

Последние возделываются преимущес-

твенно на приселитебных участках 

пашни. Чистые пары занимают немногим 

более 9%, посевы однолетних трав – лишь 

5–7% посевной площади. Органические и 

минеральные удобрения вносятся в 

относительно больших по сравнению с 

другими типами количествах, 

соответственно 3–4 т и 40–60 кг 

действующего вещества. 

5-й тип. Ареалы этого типа 

приурочены к ландшафтам возвышенных 

эрозионных пластовых равнин в пределах 

южнотаежно-лесной, широколиственно-

лесной и лесостепной зон с дерново-

подзолистыми и серыми лесными 

почвами. Кроме того, они тяготеют к 

пригородным территориям. 

Структура использования обраба-

тываемых земель соответствует 

зернотравяным севооборотам и зернотра-

вяным севооборотам с применением 

чистых паров. Для территории характерна 

значительная мелкоконтурность пахот-

ных угодий. 

В структуре использования 

обрабатываемых земель значительна доля 

зерновых культур (ячмень, яровая 
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пшеница, озимая рожь) – 54%, 

многолетних – 23% и однолетних трав – 

14%. Пропашные культуры занимают 

около 8%, в их составе преобладает 

кукуруза на силос. Из технических 

культур возделывается сахарная свекла, 

чистые пары занимают около 12% 

площади пашни. Удобрения в 

значительных количествах вносятся лишь 

на участках, примыкающих к крупным 

городам: минеральные – 30–50 кг 

действующего вещества, органические 2–

3 т на га пашни. В более отдаленных от 

крупных городов районах это количество 

уменьшается в 2–3 раза. 

6-й тип. Обрабатываемые земли, 

относящиеся к этому типу, 

сосредоточены преимущественно в юго-

восточной части Волго-Вятского района, 

на территории Республики Марий Эл и 

Чувашской Республики. Для этого типа 

характерна высокая сельскохозяйственная 

и земледельческая освоенность 

территории. В пределах этого типа 

распространены серые лесные и 

черноземные почвы.  

В структуре пахотных земель 

значительна доля зерновых культур 

(ячмень, яровая пшеница) – 53% и 

многолетних трав – 20%. Значительна 

также доля однолетних трав и пропашных 

культур (кукуруза на силос, картофель) – 

около 14%. Из технических культур 

возделывается сахарная свекла. Доля 

чистых паров самая низкая среди всех 

типов – 5%. Таким образом, структура 

обрабатываемых земель соответствует 

севооборотам зернотраво-пропашного и 

зернотравяного и пропашного типа. 

Количество минеральных и органических 

удобрений, вносимых на единицу пашни, 

относительно высоко, особенно в 

районах, примыкающих к городам 

Чебоксары и Йошкар-Ола. 
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АГРОПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ТИПОЛОГИЯ 

ЛАНДШАФТОВ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТРУКТУРЫ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ 
 

Институт водных и экологических проблем СО РАН, г. Барнаул 

 

 
Принципы и методы ландшафтно-

агропроизводственной типологии сель-

скохозяйственных земель разрабатыва-

лись многими учеными [Сочава В.Б., 

1962; Зворыкин К.В., 1965; Исаченко 

А.Г., 1980; Николаев В.А., 1979, Рей-

мерс Н.Ф., 1978]. 

Как убедительно показал А.Г. Исачен-

ко [Исаченко А.Г.,1980], «в основу такой 

типологии должны быть положены ус-

тойчивые признаки природного комплек-

са, его «независимые переменные… 

ландшафтно-агропроизводственные типы 

земель должны "привязываться" к опре-

деленным ландшафтам, рассматриваться 

на их фоне…»; при этом понятие «земля» 

он отождествляет с понятием «природный 

комплекс» или «ландшафт». Таким обра-

зом, следует говорить об агропроизводст-

венной (оценочной) типологии ландшаф-

тов.  

Качественная оценка в границах 

ландшафтов во многих отношениях пред-

почтительнее оценки отдельных его эле-

ментов (например, почв или рельефа): 

единые контуры ландшафтов на карте 

обеспечивают надежную основу для со-

поставления и интеграции любых част-

ных оценок. 

В основу выделения агропроизводс-

твенных типов ландшафтов на уровне 

групп урочищ (на примере Благовещен-

ского района Алтайского края) нами по-

ложены ландшафтные показатели из базы 

данных ИВЭП СО РАН и материалы, со-

бранные автором статьи в результате экс-

педиционных исследований.  

Кроме того, анализировались данные 

агропроизводственных обследований и 

оценок почв АлтНИИЗАПСИБГипрозема 

(в настоящее время ликвидированного), 

проведенных в конце   1980-х гг. Также в 

оценку включались экономические фак-

торы (эффективность возделывания сель-

скохозяйственных культур, данные по 

урожайности и продуктивности и др.). 

Основная оценочная операция состоит 

в бонитировке, т. е. разбиении непрерыв-

ного ряда на некоторое число ступеней 

(бонитировочных классов) с учетом кри-

тических (пороговых) значений с позиций 

конкретного субъекта [Исаченко А.Г., 

1980]. Проводимая оценка относится к 

разряду сравнительных оценок, поскольку 

в данном случае оценивается качество, но 

основывается она на количественных по-

казателях, что способствует ее объектив-

ности (см. таблицу).  

Качественное состояние ландшафтов с 

точки зрения оценки их возможного ис-

пользования в сельском хозяйстве являет-

ся главным критерием агропроизводст-

венной типологии. 
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Критерии качественного состояния  

для агропроизводственной типологии ландшафтов (фрагмент) 

 

Показатель Пашня Сенокосы Пастбища 

Крутизна склона, 
0 

Не более 5 До 5–7 7 и более 

Каменистость (содер-

жание камней в слое 

почвы 0–30 см, м
3
/га) 

Некаменистые и сла-

бокаменистые (5–20) 

 

Слабокамени-

стые (20–50) 

 

Средне- и сильно-

каменистые (20–50 

и более) 

Содержание солей в 

верхнем почвенном 

горизонте, % 

Безсолевое и очень 

слабое  

(0,20 и менее) 

Слабое  

(0,21–0,30) 

Среднее и сильное  

(0,31 и выше) 

Содержание гумуса в 

слое почвы 0–20 см, % 

Не менее 5–6 Не менее 3–4 Менее 3 

Эродированность почв Не эродированная или 

слабая 

Средняя  Средняя и сильная 

Водно-физические 

свойства почв 

Хорошие и весьма 

благоприятные 

Хорошие и 

удовлетвори-

тельные 

Удовлетворитель-

ные и неудовле-

творительные 

 
Были выделены следующие агропро-

изводственные типы ландшафтов. 

А. Ландшафты пахотных угодий: 

1) лучшего и хорошего качества; 2) хоро-

шего качества; 3) хорошего и среднего 

качества; 4) среднего качества. 

Ландшафты пахотных угодий пред-

ставлены ландшафтами с относительно 

однородной морфологической структу-

рой, ровным рельефом, небольшими ук-

лонами.   

Они хорошо дренированы и отлича-

ются наиболее плодородными почвами с 

благоприятными водно-физичес-кими 

свойствами. Все они пригодны для ис-

пользования под пашню либо в полевом, 

либо в кормовом севообороте. 

Б. Ландшафты кормовых угодий: 

1) ниже среднего качества; 2) низкого ка-

чества; 3) низкого и очень низкого каче-

ства; 4) очень низкого качества. 

Ландшафты кормовых угодий не мо-

гут использоваться под пашню из-за не-

благоприятных природных свойств: силь-

ной расчлененности рельефа, больших 

уклонов, слабой сформированности почв, 

защебненности, недостаточной дрениро-

ванности, засоленности и т.п. Этот тип 

ландшафтов используется в основном в 

качестве сенокосов и пастбищ. 

В. Ландшафты мелиоративного фонда 

(леса, болота и др.) выполняют природо-

охранные и средостабилизирующие 

функции и их не оценивают в сельскохо-

зяйственном отношении. 

Г. Ландшафты малопригодные или не-

пригодные к использованию в сельском 

хозяйстве (скалы, ледники, карьеры, гор-

ные выработки и т.п.).  

При этом в целях поддержания эколо-

гического равновесия на территории не-

обходимо соблюдать нормы допустимого 

соотношения угодий: пашня – не более 

60–70%, кормовые угодья – не менее 30–

40% от площади сельскохозяйственных 

угодий [Реймерс Н.Ф., 1978]. 

Проведенная нами оценка агропроиз-

водственного качества ландшафтов Бла-

говещенского района Алтайского края 

позволила определить структуру сельско-

хозяйственных угодий и выявить сле-

дующие закономерности (см. рисунок): 

ландшафты лучшего и хорошего агропро-

изводственного качества расположены в 

восточной части района на озерно-аллю-

виальной равнине (6б), высоких древних 

озерных террасах (7в), водораздельных 

поверхностях плато (12в), пологих слабо-

расчлененных склонах плато (13в). Почвы 

данных ландшафтов относятся к агропро-
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изводственной категории преимущест-

венно хорошего качества, но с высокой 

долей почв, отнесенных к категории луч-

шего качества – это черноземы южные 

обычные и глубоковскипающие, чернозе-

мы южные карбонатные, пригодные в ис-

пользовании под пашню в полевом сево-

обороте.  

Ландшафты среднего агропроизводст-

венного качества расположены разорван-

ными ареалами, преимущественно в юж-

ной части района на озерно-

аллювиальной равнине (1), высоких озер-

ных террасах (2а, 7а), склонах ложбин 

древнего стока (14а) и приурочены к лож-

бинообразным понижениям рельефа. 

Почвы – черноземы южные солонцева-

тые, лугово-черноземные и черноземно-

луговые солонцевато-солончаковатые, 

лугово-каштановые солонцевато-солонча-

коватые и глубокосолончаковатые, луго-

во-черноземные и черноземно-луговые 

обычные и выщелоченные; пригодны под 

пашню в кормовом севообороте. 

Ландшафты низкого качества наблю-

даются в приозерной части района и по 

ложбинам древнего стока. Как правило, 

они располагаются по пониженным эле-

ментам рельефа на озерных террасах (3, 

3а, 3б, 4), в долинах рек (5), на озерно-

аллювиальной равнине (6а), долинах и 

балках (11, 18), днищах ложбин древнего 

стока (15а, 15б), надпойменных террасах 

(16а). Почвы низкого агропроизводствен-

ного качества – черноземно-луговые и 

лугово-черноземные солонцевато-

солончаковатые и солончаковые, лугово-

каштановые и каштаново-луговые солон-

чаковые, светло-серые лесные осолоде-

лые; пригодны под пастбища и сенокосы. 

 

 
 

Агропроизводственное качество ландшафтов Благовещенского района 
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Поскольку агропроизводственная ти-

пология ландшафтов целесообразна для 

определения структуры сельхозугодий на 

достаточно больших территориях (на 

уровне муниципального района), то для 

исследований в более крупном масштабе 

(на уровне хозяйства) она обязательно 

должна дополняться агроэкологической 

оценкой (или типизацией) земель. 

В результате такой оценки выделяют-

ся участки территории, близкие по усло-

виям возделывания и произрастания сель-

скохозяйственных культур: поля севообо-

ротов и производственные участки с раз-

личными агроэкологическими, производ-

ственными и технологическими условия-

ми. 

Необходимость в повсеместных ланд-

шафтных агроэкологических обследова-

ниях на территории нашей страны – давно 

назревшая проблема, требующая своего 

незамедлительного решения. 
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Интенсивная антропогенная транс-

формация ландшафтов Воронежской об-

ласти и вовлечение их в хозяйственное 

использование привели к резкому сокра-

щению площадей, пригодных для органи-

зации рекреационной деятельности. Про-

цесс сокращения природно-рекреаци-

онного потенциала продолжается и по сей 

день. Эта проблема наиболее актуальна 

для территорий давнего освоения, распо-

ложенных в пределах главной полосы 

расселения, к числу которых относится и 

Воронежская область. 

Для сохранения естественных ланд-

шафтов во многих регионах создаются 

ландшафтно-экологические каркасы, 

представляющие собой сконструирован-

ные геосистемы тесно взаимосвязанных в 

процессе функционирования и развития 

естественных и антропогенных ландшаф-

тов, способные обеспечить оптимальное 

экологическое состояние, социально-

экономическую ценность и устойчивое 

развитие конкретных регионов [Мих-

но В.Б., 2002].  

По нашему мнению, для устойчивого 

развития Воронежской области, выра-

жающегося в создании комфортной среды 

для жизни человека, необходимо создание 

ландшафтно-рекреационного каркаса 

(ЛРК). Под ЛРК стоит понимать систему 

ядер, представляющих собой территории 

с наиболее высоким потенциалом для ор-

ганизации рекреации, и соединяющих их 

рекреационных коридоров, представлен-

ных линейно вытянутыми объектами, 

способными выполнять функции ресур-

сов прогулочно-эстетической рекреаци-

онной деятельности.  

Ядра ЛРК представляют собой наибо-

лее богатые рекреационными ресурсами 

территории. Именно этому функциональ-

ному элементу каркаса присущи свойства 

территориально-рекреационных систем, 

представляющих собой форму организа-

ции рекреационной деятельности на оп-

ределенной территории, в рамках которой 

достигается максимальная взаимосвязь, 

пространственная и функциональная ко-

ординация различных подсистем, участ-

вующих в реализации рекреационной 

функции данной территории. Нормы на-

грузок на ландшафты ядер каркаса долж-

ны быть определены в соответствии с до-

пустимыми нагрузками на ландшафты, 

что является необходимым условием ор-

ганизации рационального природополь-

зования. 

Ядра ЛРК обладают различным рек-

реационным потенциалом, что определяет 

целесообразность их классификации. По 

типам рекреационной деятельности, реа-

лизация которых может осуществляться в 

пределах ядра, ландшафтно-рекреацион-

ные ядра можно разделить на монофунк-

циональные ядра, которые дают возмож-

ность реализации одного типа рекреации, 

примером могут служить геологические 

обнажения, интересные с позиций позна-

вательной рекреации (девонские отложе-

ния близ г. Семилуки); и полифункцио-

нальные ядра, способные удовлетворить 

большой диапазон типов рекреационной 

деятельности, примером может служить 

Рамонское ядро, обладающее большим 

количеством баз отдыха и санаториев, 

водными артериями, ресурсами прогу-

лочной и промысловой рекреации, боль-
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шим количеством памятников природы 

Усманского бора и Воронежского госу-

дарственного природного биосферного 

заповедника, богатыми культурно-

историческими ресурсами и др.  

Также ядра могут быть классифициро-

ваны по степени разнообразия компонен-

тов ландшафта, обладающих привлека-

тельными для рекреантов свойствами. 

Следует выделять компонентные и ком-

плексные ядра. Компонентные ядра отли-

чаются резким доминированием рекреа-

ционной ценности одного из компонентов 

ландшафта. Например, Теллермановская 

роща является компонентным ядром био-

логического профиля. К комплексным от-

носятся ядра, в которых привлекательны-

ми свойствами обладают несколько ком-

понентов ландшафта. Так, например, 

Павловское ядро, где высок рекреацион-

ный потенциал геологического строения 

(выходы гранитов у с. Басовка), гидроло-

гических объектов (р. Дон, р. Осередь, 

оз. Тахтарка), геоморфологических и эс-

тетических ресурсов (Донское Белогорье), 

климатических условий и др. 

Рекреационная ценность ядер во мно-

гом предопределяется разнообразием 

ландшафтной структуры территории вви-

ду того, что каждый тип местности обла-

дает заложенными природой предпосыл-

ками для развития каких-либо конкрет-

ных видов рекреации.  

Исходя из этого целесообразна оценка 

репрезентативности ландшафтно-рекреа-

ционных ядер, которая определяется как 

отношение числа типов местности, встре-

чающихся на территории ядра, к числу 

типов местности физико-географического 

района, умноженное на 100%. Определе-

ние границ ядер целесообразно осуществ-

лять не только по концентрации рекреа-

ционных ресурсов, но и с позиций макси-

мально возможного показателя репрезен-

тативности на относительно компактной 

территории.  

Примером ландшафтно-рекреацион-

ных коридоров на территории Воронеж-

ской области могут служить речные до-

лины, являющиеся ресурсами прогулоч-

ной рекреации с использованием водных 

транспортных средств (реки Дон, Битюг, 

Усмань, Хопер и др.) и приуроченные к 

ним ландшафты надпойменно-терра-

сового типа местности, во многих местах 

занятого борами, обладающими более вы-

соким рекреационным потенциалом, чем 

другие типы лесов Воронежской области.  

Выделение ландшафтно-рекреацион-

ных коридоров осложняется таким факто-

ром, как невысокий показатель густоты 

речной сети, особенно в южных районах 

Воронежской области, что в последние 

десятилетия усугубляется деградацией 

бассейнов малых рек, уменьшением про-

тяженности и водности водотоков. Более 

90% рек региона являются малыми [Кур-

дов А.Г., 1984]. Линейно вытянутые боры 

не имеют в регионе повсеместного рас-

пространения. И хотя сосновые леса со-

ставляют около четверти всех лесных 

массивов области, большую их часть со-

ставляют Усманский и Хреновской боры 

[Мильков Ф.Н., 1992], имеющие высокий 

рекреационный потенциал, и в силу своей 

конфигурации служат ядрами, а не кори-

дорами. 

Также стоит отметить, что рекреаци-

онный каркас должен связывать ядра, 

приуроченные к разным типам местности. 

В пределах элювиальных местностей 

(плакорного, междуречного недрениро-

ванного, зандрового и останцово-

водораздельного типов местности) целе-

сообразно использование в качестве ко-

ридоров лесных полос, пригодных для 

прогулок. Эти лесополосы должны иметь 

высокую проходимость либо в них долж-

ны быть созданы тропы.  

При отсутствии природных объектов, 

связывающих ядра ЛРК, в качестве кори-

доров могут быть использованы и автодо-

роги, но они должны быть окружены по-

садками деревьев или ландшафтами, об-

ладающими высокой пейзажной ценно-

стью. ЛРК должен выполнять ряд функ-

ций: комплексное и рациональное ис-

пользование ландшафтно-рекреационного 
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потенциала области, сохранение рекреа-

ционных ресурсов региона, их восстанов-

ление и поддержание их состояния, обес-

печение транспортной доступности рек-

реационных объектов, учет и перераспре-

деление рекреационной нагрузки, инфор-

мационное обеспечение населения о при-

влекательных в рекреационном плане 

объектах, развитие внутреннего туризма, 

формирование патриотического мировоз-

зрения и др. 

На наш взгляд, формирование ЛРК 

будет способствовать развитию туризма в 

Воронежской области и сохранению рек-

реационных ресурсов. Также территории, 

занятые функциональными элементами 

каркаса, в результате отсутствия здесь 

интенсивного хозяйственного использо-

вания способны выполнять средостабили-

зирующие функции. ЛРК способствует 

устойчивому развитию территории и 

обеспечению комфортной для жизни че-

ловека среды. 
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На протяжении многих десятилетий в 

бассейне р. Кубани сформировалась мно-

гокомпонентная водохозяйственная сис-

тема. Она предназначена для использова-

ния речного стока в орошении земель 

Краснодарского и Ставропольского краев, 

водоснабжения населенных пунктов и 

промышленных предприятий, защиты от 

паводков низовьев р. Кубани. 

Сопутствующие негативные последст-

вия выразились в затоплении и подтопле-

нии более 600 км
2
 земель в местах разме-

щения Краснодарского, Шапсугского, 

Варнавинского и других мелководных 

водохранилищ [Лурье П.М., 2005]; загряз-

нении окружающей среды в связи с раз-

витием рисосеяния; ущербах рыбному 

хозяйству  Азово-Кубанского бассейна; 

опасном расположением крупного водо-

хранилища вблизи г. Краснодара.  

В этой водохозяйственной системе ос-

таётся незарегулированным сток р. Куба-

ни в её верхнем и среднем течении, а так-

же большинства левобережных притоков 

реки. Как следствие, там сохраняется 

опасность катастрофических наводнений 

(о чём напоминают трагические события 

6–7 июля 2012 г. в Крымском районе). 

Кроме того, в связи с неполным регули-

рованием стока в пределах всего бассейна 

остаются неиспользованными потенци-

ально доступные водные ресурсы. В пер-

спективе ближайших десятилетий, заиле-

ние чаши Краснодарского водохранилища 

приведёт к снижению его функциональ-

ных возможностей. Этот объект придётся 

выводить из эксплуатации. Его участие в 

управлении водным режимом низовьев 

р. Кубани будет сокращаться. 

Уже сейчас нужно планировать ради-

кальное изменение и развитие сущест-

вующей ВХС – в интересах безопасности 

жителей бассейна Кубани, рационального 

использования водных и земельных ре-

сурсов, развития всего хозяйственного 

комплекса Северного Кавказа. Главная 

задача в преобразовании ВХС – сезонное 

и многолетнее регулирование стока Ку-

бани и большей части её притоков. Эту 

задачу можно реализовать с помощью се-

ти из многих десятков водохранилищ, по-

строенных в горных ущельях на истоках и 

левобережных притоках Кубани [Сер-

гин С.Я., 2000, 2009]. Необходимо ориен-

тироваться на суммарную емкость водо-

хранилищ не менее 10 км
3
 (с учётом того, 

что полный годовой сток Кубани близок к 

13 км
3
). Если среднюю глубину водохра-

нилищ принять равной 50–100 м, то об-

щая площадь их водной поверхности не 

превысит 200 км
2
. Такое изъятие земель 

из хозяйственного использования будет с 

большим избытком компенсировано при 

осушении и возвращении в хозяйствен-

ный оборот земель, находящихся под 

крупными мелководными водохранили-

щами, включая Краснодарское.  

Диспетчерское управление работой 

обновлённой ВХС будет основано на ав-

томатизированном оперативном исполь-

зовании математической модели системы. 

Это, наряду с присутствием в структуре 

ВХС многих десятков водохранилищ, 

снизит угрозу разрушительных паводков 

на всей территории бассейна. Более того, 

будут исключены экологические катаст-
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рофы в долине р. Кубани, связанные с от-

дельными случаями разрушения  плотин 

горных водохранилищ [Сергин С.Я., 2009].  

Предположим что вероятность разру-

шения одной плотины равна Рi. Водохра-

нилища, располагающиеся в разных 

ущельях, в плане своей устойчивости не-

зависимы друг от друга. Как следствие, 

вероятность Р одновременного разруше-

ния группы плотин (т. е. совпадения не-

скольких независимых событий) равна 

произведению Р 1  · Р 2 ·…· Рn, где n – об-

щее количество водохранилищ в группе, 

относящейся к одному или нескольким 

притокам Кубани. Если n измеряется зна-

чительным числом единиц, то Р на много 

порядков меньше Рi . Так, в качестве ус-

ловного иллюстративного примера при-

мем, что Рi  = 0,1 и n =5. Тогда Р = 

0,00001.  

По-видимому, система управления 

стоком будет способна обеспечивать 

безопасность для большинства поселений 

в бассейне р. Кубань (включая 

г. Краснодар, после ликвидации Красно-

дарского водохранилища).  

Вопрос о затратах на обновление ВХС 

бассейна Кубани не должен быть решаю-

щим, поскольку в бассейне велика веро-

ятность природно-антропогенных сти-

хийных бедствий и велики риски утраты 

многих людей и больших материальных 

ценностей. Если создание сети гидроуз-

лов на истоках и притоках Кубани будет 

возложено на мощную специализирован-

ную  производственную организацию, то 

выполнение работ будет быстрым, каче-

ственным и относительно недорогим.  

Экономическая отдача этой системы 

возникнет не только в связи с предотвра-

щением разрушительных паводков и бо-

лее полным использованием водных ре-

сурсов бассейна р. Кубани. Определенное 

значение будут иметь выработка электро-

энергии на ГЭС, сооружаемых при каж-

дом горном водохранилище; обеспечение 

работы рыбоводных хозяйств на базе во-

дохранилищ; рекреационное использова-

ние водохранилищ. Крупный экономиче-

ский и социальный эффект даст осушение 

ныне затопленных и заболоченных земель 

под Краснодарским и другими мелковод-

ными водохранилищами. Некоторую эко-

номическую отдачу можно ожидать также 

в рыбном хозяйстве Азово-Кубанского 

бассейна, так как восстановится путь не-

рестовой миграции рыб от Азовского мо-

ря к верховьям Кубани. 

После спуска мелководных водохра-

нилищ на осушенных землях смогут про-

живать и выращивать сельскохозяйствен-

ную продукцию многие тысячи людей. 

Для рекультивации илистых грунтов 

осушенной территории понадобится ме-

лиорант, способный разрыхлять новооб-

разующуюся илистую почву и предупре-

ждать ее осолонцевание.  

Имеются основания полагать, что с 

этой целью будет пригоден фосфогипс 

(CaSO4· 2H2O с небольшой примесью 

фосфатов). Он имеется в количествах, ис-

числяемых десятками миллионов тонн, на 

Белореченском заводе минеральных 

удобрений и на Невинномысском комби-

нате «Азот» – предприятиях МХК «Ев-

роХим». В таком случае найдут примене-

ние производственные отходы, отвалы 

которых размещаются, с соблюдением 

природоохранных мер, на земельных уча-

стках отмеченных предприятий. 

В исследовании И.И. Имгрунта обос-

новывается геохимическая безопасность и 

агромелиоративная целесообразность вне-

сения фосфогипса в типичные для лево-

бережья Кубани тяжелые глинистые поч-

вы [Имгрунт И.И., 2004]. Это подтвер-

ждается крупномасштабными опытами, 

проводимыми ВНИИА им. Д.Н. Пряниш-

никова и Кубанским государственным 

аграрным университетом. Рекомендуемые 

разовые дозы внесения – от 10 до 15 т/га.  

В отношении доз отметим, что для ме-

лиорации глинистых почв принципиаль-

ное значение имеет их пескование. Ввиду 

этого при рекультивации илистых грун-

тов осушаемых водохранилищ, вполне 

возможно, будут приемлемы и полезны 

дозы внесения фосфогипса от 100 до 
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500 т/га. В целом, задача переустройства 

водохозяйственной системы бассейна 

р. Кубани нуждается в активном рассмот-

рении. Она касается научного сообщест-

ва, проектных организаций, органов пла-

нирования администраций Краснодарско-

го и Ставропольского краёв, республик 

Адыгея и Карачаево-Черкесия. 
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Республика Адыгея считается аграр-

ной, поэтому активно ведется интенсив-

ная вырубка лесов, а освобождающиеся 

площади земель используются в сельском 

хозяйстве. Это приводит к нарушению 

вещественного режима и деградации зе-

мель. 

На территорию Республики Адыгея 

значительно воздействует промышлен-

ность. Особенностью сельскохозяйствен-

ной деятельности является то, что она 

осуществляется на больших площадях, 

следственно, играет важную роль в фор-

мировании экологической обстановки в 

районах и в целом в республике. Воздей-

ствие сельского хозяйства выражается в 

привнесении в окружающую среду ино-

родных веществ (отходы, химические ве-

щества) и изъятия из нее вещества и энер-

гии (сбор урожая, выпас скота). 

Неправильное соответствие воздейст-

вия ведет к отрицательным изменениям в 

окружающей среде, к потере производи-

тельности и к сокращению площади сель-

хозугодий. Равнинные природные ком-

плексы Адыгеи испытывают сильное воз-

действие сельхозугодий. Доля сельхозу-

годий в республике от общей площади 

составляет 44%. В Гиагинском и Шовге-

новском районах – 82–84%. В остальных 

районах на сельхозугодия приходится от 

53 до 74% площадей и их воздействие 

сильное. 

Обработка почв как характерный эле-

мент аграрной деятельности в той или 

иной мере изменяет естественный про-

цесс их развития. В условиях высокой пе-

строты почвенного покрова система об-

работки почв, орудия труда остаются 

практически одинаковыми. Многократ-

ные обработки тяжелыми тракторами и 

другой тяжелой техникой с годами при-

вели к значительному ухудшению меха-

нического состава почв, уплотнению 

мощного черноземного слоя на поверхно-

сти, вследствие чего значительно снижа-

ется урожай не только первых, но и по-

следующих культур. 

Сельскохозяйственная автомашина 

выбрасывает в атмосферу республики 

около 2 т/км
2
 отработанных газов. Очень 

сильно воздействие отработанных газов 

сельхозтехники в Теучежском районе. 

Существенным фактором влияния на 

окружающую среду продолжают оста-

ваться химические средства, применяе-

мые при возделывании сельскохозяйст-

венных культур.  

Для защиты культурных растений от 

болезней и вредителей используют боль-

шой набор препаратов. За последнее вре-

мя произошло снижение объемов приме-

нения пестицидов. Вместе с тем учитывая 

их высокую токсичность, многочислен-

ные факты нарушения регламентов их 

применения, влияние их на окружающую 

среду остается сильным. 

Из-за применения высоких доз ядохи-

микатов значительно сократилась полез-

ная микрофлора в земле. Вредители же и 

болезни, а также сорная растительность 

хорошо приспособились к ядам. Вследст-

вие этого снизилась биологическая ак-

тивность почв и их эффективное плодо-

родие. 

Серьезной остается на сегодняшний 
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день проблема внесения удобрений. На-

грузка минеральных удобрений в среднем 

по республике составляет 2,3 т/км
2
. Наи-

большее воздействие минеральных удоб-

рений отмечается на территории Гиагин-

ского – 8 т/км
2
 и Кошехабльского – 

5,4 т/км
2
. Одно из значительных видов 

воздействия растениеводства на природу 

– изъятие одного вещества в виде биомас-

сы урожая из круговорота веществ в при-

родных комплексах. Это приводит к из-

менению природных комплексов и в пер-

вую очередь к обеднению почв, гумусов.  

Вызывает серьезное опасение состоя-

ния земельного фонда в зоне влияния 

Краснодарского водохранилища. Строи-

тельство Краснодарского водохранилища 

в начале 1970-х гг. привело к экологиче-

ской катастрофе. Три района Адыгеи – 

Красногвардейский, Тахтамукайский и 

Теучежский потеряли более 30% пашни в 

результате затопления, вызванного подъ-

емом грунтовых вод практически к по-

верхности.  

 

 
Деградация почв, по данным атласа Республики Адыгея (2008 г.)  
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В последние годы падение содержания 

гумуса в черноземах этих районов дос-

тигло критической черты. Это привело к 

изменению перераспределения влаги и 

подтоплению земель. 

Переполивы при орошении, инфильт-

рация воды из оросительных каналов, 

особенно из водохранилищ, а также за-

стой влаги на поверхности привели к об-

разованию болотистых почв. 

Ежегодно в результате смыва, переув-

лажнения, заболачивания происходит де-

градирование земель, которые уже не 

подлежат восстановлению. В республике 

таких земель 35 293 га. 

На эффективность использования 

сельскохозяйственных угодий отрица-

тельно влияют естественные природные 

агроклиматические явления (засухи, су-

ховеи, высокие температуры, заморозки).  

По обобщенной оценке неблагоприят-

ных агроклиматических явлений вероят-

ность засушливых периодов – более 20%. 

Заморозки наносят значительный ущерб 

посевам сельскохозяйственных культур, 

снижая тем самым эффективность ис-

пользования сельскохозяйственных уго-

дий.  

Из-за перечисленных причин объем 

растениеводческой продукции в общем 

производстве по Республике Адыгея сни-

зился с 1991 по 2002 гг. на 45% (см. рису-

нок). 

Современная экологическая ситуация 

в растениеводстве республики требует 

оперативной разработки конкретных 

принципов рационального природополь-

зования:  

– принципа классификации земель по 

степени антропогенной преобразованно-

сти и экологической напряженности с 

учетом оценки сбалансированности уго-

дий: пашни, естественных биогеоценозов, 

природоохранных зон и особо охраняе-

мых территорий; последние в своей сово-

купности составляют экологический фонд 

ландшафта; 

– принципа экологически неблагопри-

ятных факторов, основанного на выявле-

нии всего разнообразия отрицательных 

естественных и антропогенных воздейст-

вий на сельскохозяйственные угодья: эро-

зионных процессов, подтопления земель, 

негативных агротехнических приемов, 

мелиорации и др.; 

– принципа контроля за воспроизвод-

ством плодородия почв, в основу которо-

го положен метод оценки баланса гумуса 

и элементов питания, а также сравнитель-

ный анализ фактических и оптимальных 

затрат гумуса и элементов питания на 

единицу производимой продукции. 

Таким образом, нами рассмотрен ком-

плекс мероприятий по улучшению ис-

пользования сельскохозяйственных уго-

дий Республики Адыгея. Это лишь крат-

кий обзор тех мер, применение которых 

на современном этапе может быть полез-

ным для развития сельского хозяйства 

республики. 
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Прибрежная зона Чёрного моря неод-

нородна по комплексу гидробиологиче-

ских и гидрохимических показателей. По 

данным Азовского НИИ рыбного хозяй-

ства, здесь присутствуют зоны со значи-

тельным загрязнением. К ним относятся 

акватории крупных портов и зоны прича-

лов. Максимальные концентрации загряз-

няющих веществ поступают с истоками 

рек и отходами промышленного произ-

водства [Дехта В.А., 2001]. Также имеют-

ся относительно чистые акватории, к ко-

торым относятся пустынные малонасе-

лённые и рекреационные зоны. Безуслов-

но, подобные различия в условиях обита-

ния не могут не оказывать влияния на 

природные популяции черноморской ми-

дии. Анализом и учетом такого влияния 

занимается самостоятельная область ге-

нетики – экологическая генетика, изуче-

ние генетических процессов в природных 

популяциях с учётом конкретных условий 

среды, где такие популяции обитают [За-

харов И.А., 1984]. 

Следует ожидать, что в исследуемом 

регионе – восточной части Черного моря 

– наблюдаются несколько зон, различаю-

щихся по условиям среды, что в свою 

очередь приведет к появлению диффе-

ренцированных генетически групп посе-

лений мидии. Эти группы поселений, вы-

явленные в анализе морфологии ракови-

ны, с некоторых позиций можно считать 

экотипами, поскольку, как было показано 

В.А. Дехта, размерные характеристики 

раковины мидий существенно зависят от 

комплекса условий среды.  

Установленная зависимость морфоти-

па мидий от комплекса показателей, ха-

рактеризующих среду обитания, позволя-

ет выдвинуть предположение о возмож-

ности использования формы створок ра-

ковины для экспресс-оценки экологиче-

ского состояния местообитаний. Относи-

тельная многочисленность вида, мало-

подвижный образ жизни взрослых особей, 

питание, основанное на фильтрации, – все 

это позволяет считать Mytilus 

galloprovincialis перспективным объектом 

для слежения за экологической обстанов-

кой. 

Материалом для исследования послу-

жили выборки черноморской мидии 

(Mytilus galloprovincialis) из различных 

биотопов, различающихся по комплексу 

экологических факторов: Малый Утриш, 

Цемесская бухта.  

Створки раковин собранной мидии 

были подвергнуты морфометрическим 

измерениям по оригинальной методике 

[Тюрин В.В., Алпеева И.Г., 2002], преду-

сматривающей измерение 20 признаков, 

детально описывающих форму створок 

раковины. 

Имеющиеся в нашем распоряжении 

выборки были взяты из мест, различаю-

щихся по комплексу экологических ха-

рактеристик. Предварительно было уста-

новлено, что условия обитания выборки 

из Малого Утриша были лучшими по 

сравнению с условиями в Цемесской бух-

те, откуда была взята вторая выборка. 

Эти выборки из «хороших» и «пло-

хих» экологических условий выступали 

как обучающие. Термин «обучающие» 

используется здесь в том контексте, что 

межгрупповые различия известны заранее 

и это обстоятельство позволяет построить 
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числовое решение, удовлетворяющее 

этим различиям.  

Когда такое решение найдено, то от-

крывается возможность для решения за-

дачи классификации – отнесение неиз-

вестных объектов в одну из заранее из-

вестных групп. В дискриминантном ана-

лизе в случае двух групп для этой цели 

можно использовать «нестандартизован-

ные коэффициенты». Решение дискрими-

нантного уравнения будет давать либо 

положительное, либо отрицательное чис-

ло. По знаку значения функции, вычис-

ленной для неизвестного объекта, можно 

определить его принадлежность к одной 

из обучающих выборок [Тюрин В.В., Мо-

рев И.А., 2002]. 

Дискриминантный анализ удовлетво-

рительно решил задачу разделения групп. 

Проиллюстрируем это гистограммой рас-

пределения значений дискриминантной 

функции (см. рисунок). 

 

 
Распределение значений дискриминантной функции, вычисленной  

при разделении выборок из Малого Утриша и Цемесской бухты 

 
Анализ рисунка позволяет сделать два 

заключения. Во-первых, видно, что об-

ласти распределения каждой группы не 

перекрываются, во-вторых, установлено, 

что область значений одной выборки (из 

Цемесской бухты) лежит в отрицатель-

ных, второй (Малый Утриш) – в положи-

тельных числах. В качестве примера рас-

смотрим процедуру классификации двух 

выборок, взятых из контрастных средо-

вых условий: район Цемесской бухты и 

пос. Малый Утриш. Первое местообита-

ние характеризуется высокой степенью 

антропогенного загрязнения, поскольку в 

районе бухты расположен крупный порт 

Новороссийск. Второе, находящееся в 

районе рекреационной зоны, наоборот, 

является малозагрязненным. В каждом 

местообитании было взято по 10 особей, 

которых описали по комплексу из 

14 морфометрических признаков. 

Для каждой выборки были вычислены 

средние арифметические значения при-

знаков, которые далее и были использо-

ваны для подстановки в классифицирую-

щее уравнение и вычисления его значе-

ний. Процедура классификации выборок 

заключалась в умножении значения при-

знака на значение «нестандартизованно-

го» коэффициента, суммирования произ-

ведений между собой и прибавления к 

полученной сумме константы. В резуль-

тате были получены два значения: для 

выборки из Цемесской бухты – 13,08; для 
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выборки из пос. Малый Утриш + 2,89. 

Это означает, что первая выборка попада-

ет в область распределения, характерную 

для «плохой», вторая – в область распре-

деления, характерную для «хорошей» 

экологии. По результатам исследований 

можно сделать заключение о перспектив-

ности использования морфотипа ракови-

ны мидии для решения задач мониторин-

га экологической обстановки Черномор-

ского побережья.  
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В условиях интенсивной трансформа-

ции ландшафтов в ходе хозяйственной 

деятельности неуклонно растет рекреаци-

онная ценность естественных и условно 

естественных комплексов. В последние 

десятилетия все сильнее набирает попу-

лярность такой вид рекреационной дея-

тельности, как экологический туризм 

(экотуризм). Экологический туризм – са-

мый экологически безопасный вид рек-

реационного природопользования. Экоту-

ризм – это путешествие с ответственно-

стью перед окружающей средой по отно-

сительно ненарушенным природным тер-

риториям с целью изучения и наслажде-

ния природой и культурными достопри-

мечательностями, которое содействует 

охране природы, оказывает мягкое воз-

действие на окружающую среду, обеспе-

чивает активное социально-экономи-

ческое участие местных жителей и полу-

чение ими преимуществ от этой деятель-

ности. Экологический туризм – вид ус-

тойчивого туризма. Экотуристическая 

рекреационная деятельность основывает-

ся на следующих принципах: путешест-

вие в природу, причем главное содержа-

ние таких путешествий – знакомство с 

живой природой, а также с местными 

обычаями и культурой; сведение к мини-

муму негативных последствий экологиче-

ского и социально-культурного характера, 

поддержание экологической устойчиво-

сти среды; содействие охране природы и 

местной социокультурной среды; эколо-

гическое образование и просвещение; 

участие местных жителей и получение 

ими доходов от туристской деятельности, 

что создает для них экономические сти-

мулы к охране природы; экономическая 

эффективность и вклад в устойчивое раз-

витие посещаемых регионов [Кус-

ков А.С., 2005].  

Ввиду того, что для развития экоту-

ризма необходимо наличие естественных 

ландшафтов, а их площади на территории 

Липецкой области неуклонно сокращают-

ся, возникает вопрос о необходимости ох-

раны этого рекреационного ресурса, нор-

мы которой должны быть закреплены на 

законодательном уровне. Сохранению ес-

тественных ландшафтов способствует 

создание ландшафтно-экологического 

каркаса.  

Ландшафтно-экологический каркас 

(ЛЭК) – это сконструированная геосисте-

ма тесно взаимосвязанных в процессе 

функционирования и развития естествен-

ных и антропогенных ландшафтов, спо-

собная обеспечить оптимальное экологи-

ческое состояние, социально-эконо-

мическую ценность и устойчивое разви-

тие конкретного региона [Михно В.Б., 

2002].  

Ландшафтно-экологический каркас 

выполняет ряд важных задач: охрана био-

логического разнообразия конкретных 

флор и отдельных ландшафтов; увеличе-

ние ландшафтного разнообразия; повы-

шение экологической емкости и устойчи-

вости ландшафта; повышение рекреаци-

онного потенциала ландшафтов; улучше-

ние эстетических качеств ландшафтов; 

сохранение исторического и культурного 
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наследия, самобытных приемов природо-

пользования; повышение уровня экологи-

ческой образованности и информирован-

ности населения [Дёжкин В.В., 1999]. 

В ходе исследований нами был разра-

ботан и внедрен в практику проект ЛЭК, 

занимающего около 40% территории 

Хлевенского района и состоящего из че-

тырех основных функционально связан-

ных групп элементов: ядер (или узлов), 

экологических коридоров, буферных зон 

и малоразмерных объектов охраны при-

роды (МРОО). Наиболее естественные 

ландшафты в основном сконцентрирова-

ны в ядрах каркаса, в их число входят 

особо охраняемые природные территории 

(ООПТ), верхние звенья ландшафтных 

катен (междуречные равнины, особенно с 

сохранившимися участками зональной 

растительности), крупные малонарушен-

ные лесные массивы, верховья основных 

рек, «информационные узлы», обладаю-

щие повышенным биологическим и 

ландшафтным разнообразием, и др. 

[Михно В.Б., 2002]. На территории Хле-

венского района в качестве ядер высту-

пают заказники, памятники природы, ар-

хеологические и этнические памятники 

древнерусской культуры. Нами были вы-

делены три экологических ядра регио-

нального уровня – Конь-Колодезское, 

Введенско-Гнилушенское, Круглянско-

Вербиловское.  

В качестве Конь-Колодезского ядра 

была выбрана территория крупного лес-

ного массива – Саввики, который пред-

ставляет особый интерес для науки и ис-

тории – это учебно-опытный лесхоз Во-

ронежской государственной лесотехниче-

ской академии, с 2011 г. он передан в 

аренду Липецкой области (Конь-

Колодезское участковое лесничество За-

донского лесничества Липецкого управ-

ления лесного хозяйства). В геоморфоло-

гическом отношении территория ядра 

представлена одним из участков гранди-

озной по своим размерам водно-

ледниковой формы рельефа – Воронеж-

ской флювиогляциальной гряды. В после-

ледниковое время гряда распалась на цепь 

останцов, которые хорошо видимы на ме-

стности и отраженны на топографических 

картах. Вся площадь занята песчаными 

породами, мощность которых составляет 

40–60 м. На территории учебно-опытного 

лесхоза хлевенские охотоведы занялись 

разведением диких кабанов. Кабанье ста-

до является первым подобным в области 

и надежно охраняется. Еще одним важ-

ным моментом в выборе территории для 

будущего ядра ландшафтно-экологи-

ческого каркаса Хлевенского района стал 

факт распространения многих видов рас-

тений и лишайников Красной книги Ли-

пецкой области на этом участке.  

В качестве критерия выбора Введен-

ско-Гнилушенского ландшафтно-экологи-

ческого ядра послужило наличие здесь 

крупного лесного массива Гнилуша, ко-

торый занимает уникальное положение в 

рельефе и представлен возвышенными 

участками (более 180–190 м) водораз-

дельно-зандрового типа местности. В гео-

логическом отношении территория ядра 

является продолжением Воронежской 

флювиогляциальной гряды. Выбранное 

нами ядро имеет трансграничное положе-

ние, так как включает пограничные при-

родные территории охранного режима 

других районов Липецкой области – гео-

логический памятник природы Задонско-

го района – Даньшинские пески, этниче-

ские и археологические памятники Задон-

ского и Хлевенского районов – Даньшин-

ские селища и Введенские курганы. На 

участке проектируемого ядра ландшафт-

но-экологического каркаса встречаются 

редкие виды растений и животных, зане-

сенных в Красную книгу Липецкой об-

ласти (см. таблицу).  
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Структура ядер ландшафтно-экологического каркаса междуречья  

Дон – Воронеж в пределах Хлевенского района (составлена автором) 

 

Элементы каркаса Площадь 

элементов 

ядер, га 

Площадь  

буферных 

зон эле-

ментов 

ядер, га 

Общая пло-

щадь струк-

турного эле-

менты карка-

са, га 

% от об-

щей пло-

щади рай-

она, га 

Конь-Колодезское ядро 

Лесной массив научного и исто-

рического значения  – Саввики 

 

1704 

 

– 

 

1704 

 

2,6 

Введенско-Гнилушанское ядро 

Лесной массив – Гнилуша 

 

2650 

 

– 

 

2650 

 

3,9 

Геологический памятник приро-

ды – Даньшинские пески 

 

25 

 

52 

 

77 

 

0,1 

Археологический памятник –  

Введенские курганы 

 

0,2 

 

0,6 

 

0,8 

 

0,001 

Древнерусский памятник – 

Даньшинские селища 

 

1,5 

 

3,1 

 

4,6 

 

0,007 

Круглянско-Вербиловское ядро 

Зоологический заказник –  

Первомайский 

 

8500 

 

 

– 

 

 

8500 

 

 

12,8 

 

Гидрологический памятник при-

роды – Круглянский затон 

11,7 

 

23 

 

34,7 

 

0,05 

 

Гидрологический памятник 

природы – Оз. Черная Мещёрка 

6 

 

13 

 

19 

 

0,03 

 

Гидрологический памятник  

природы – Вербиловский затон  

25 

 

51 

 

76 

 

0,1 

 

Гидрологический памятник 

природы – Р. Мещёрка  

25 

 

51 

 

76 

 

0,1 

 

Малининский затон 9 20 29 0,04 

Древнерусские памятники – ме-

стонахождения у с. 

Курино, Вербилово, Малинино  

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

0,005 

 

 

ИТОГО 12958,4 215,7 13174,1 19,733 

 

 
Круглянско-Вербиловское ядро ЛЭК 

располагается в восточной части Хлевен-

ского района, в долине р. Воронеж в пре-

делах аквального и пойменного типов ме-

стности. Основой выделения Круглянско-

Вербиловского ядра послужило наличие 

здесь разных типов особо охраняемых 

природных территорий (ООПТ) – заказ-

ников и памятников природы. Ядро кар-

каса занимает трансграничное положение 

и включает охраняемые территории Ли-

пецкого, Усманского и рассматриваемого 

нами Хлевенского районов.  

На территории Хлевенского района 

выделяются два гидрологических памят-

ника природы – Круглянский затон и 

Озеро Черная Мещёрка, а также интерес-

ный объект – уникальный Малининский 

затон. Также здесь представлены Верби-

ловский затон – гидрологический памят-

ник природы (ПП) Липецкого района и 

ООПТ Усманского района – зоологиче-
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ский заказник Первомайский, гидрологи-

ческий ПП – Река Мещёрка. Ядро облада-

ет биотическими ресурсами познаватель-

ной рекреации, представленными живот-

ными и растениями, занесенными в Крас-

ную книгу Липецкой области. Круглян-

ско-Вербиловское ядро носит комплекс-

ный характер ввиду того, что, помимо 

природных объектов, интерес представ-

ляют расположенные здесь этнические 

памятники – с. Курино, Вербилово, Ма-

линино.  

Ландшафтно-экологический каркас на 

примере Хлевенского района Липецкой 

области повышает рекреационную цен-

ность, а выделенные ядра каркаса служат 

необходимым элементом для развития 

экотуризма на данной территории.  
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Агропромышленная интеграция – это 

объективный экономический процесс, 

возникающий в результате общественно-

го разделения труда, что привело к воз-

никновению межотраслевых связей. Одни 

из них стали поставщиками средств про-

изводства и услуг сельскому хозяйству, 

другие обеспечивают его транспортиров-

ку, третьи – хранение, переработку и реа-

лизацию продукции. Наступил такой пе-

реломный период, когда сельское хозяй-

ство, по выражению К. Маркса, уже не 

находит внутри себя самого условия соб-

ственного производства, и эти условия в 

качестве самостоятельной отрасли произ-

водства находятся за пределами земледе-

лия [Маркс К., 1982]. К такому выводу 

пришли и отечественные ученые того 

времени: «Словом, – правомерно писал 

известный русский ученый еще в конце 

XIX – начале XX в. профессор 

А.И. Скворцов, – оказывается, что земле-

дельческое хозяйство теперь, при произ-

водстве для рынка, обладает целым рядом 

внешних для хозяйства условий, зависи-

мых свою очередь от общего экономиче-

ского развития страны» [Скворцов А.И., 

1900]. 

Теоретические основы агропромыш-

ленного производства были заложены 

учеными школы сельскохозяйственной 

географии МГУ. В связи с этим следует 

отметить исследования К.И. Иванова по 

технологическим циклам в сельхозпроиз-

водстве, А.Н. Ракитникова и И.Ф. Муко-

меля по территориальной организации 

аграрного производства, В.Г. Крючкова 

по агропромышленной интеграции.  

Представителем украинской школы 

является М.М. Паламарчук, а воронеж-

ской – Т.М. Худякова. Ими выделены аг-

ропромышленные системы на разных ие-

рархических уровнях – от региональных 

до локальных, были изучены и оценены 

наиболее существенные черты эволюции 

агропромышленных систем. 

Нами проводилось исследование агро-

промышленных систем Краснодарского 

края. В качестве ядер агропромышленных 

связей выступают перерабатывающие 

предприятия. Они находятся в границах 

отраслевых систем, связанных не только с 

внутренней, но и с внешней средой таких 

систем. Внешняя среда воздействует на 

систему через входы последней, а система 

воздействует на внешнюю среду через 

свои выходы. Входами могут служить по-

ступающие на предприятия потоки ресур-

сов. Соответственно на выходе имеет ме-

сто поток выпускаемой предприятием 

продукции. В реальной действительности 

сложная система имеет немалое количе-

ство входов и выходов. Важное направле-

ние исследования – определение внутрен-

него состояния системы путем анализа 

связи между ее элементами.  

В пределах исследуемой территории 

выделяются два типа агропромышленных 
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систем: растениеводческо-промышленные 

и животноводческо-промышленные. В 

первой группе ключевое значение имеют 

зерноперерабатывающая, маслобойно-

промышленная, свеклосахарная, плодо-

консервная, виноградорско-винодельчес-

кая. Во вторую группу входят мясопро-

мышленная и молокопромышленная сис-

темы.  

Оптимальное сочетание систем спо-

собствует рациональному использованию 

земельных, трудовых и материальных ре-

сурсов. Их согласование необходимо в 

сфере не только сельскохозяйственного 

производства, но и промышленной пере-

работки. Такое согласование позволит 

объединить ряд звеньев инфраструктуры 

(топливно-энергетической, элементов 

экологической инфраструктуры), органи-

зовать кооперирование перерабатываю-

щих предприятий, дающих ценные кор-

мовые отходы отраслям животноводства. 

Наиболее сопряженной является инте-

грация зернового хозяйства с перерабаты-

вающими зерновую продукции промыш-

ленными отраслями и обеспечивающими 

его ресурсами индустрии. Фактически в 

крае сформировалась межотраслевая эко-

номическая система в АПК соответст-

вующими крупными подсистемами. По-

следние охватывают различные отрасли: 

зерновую, хлебопекарную, мукомольно-

крупяную, макаронную, пивоваренную, 

спиртово-водочную, дрожжевую, специа-

лизированные предприятия сельскохозяй-

ственного машиностроения, торговлю и 

др. Мы имеем ярко выраженный зерновой 

подкомплекс. Край продолжает оставать-

ся крупным производителем зерна – в 

2010 г. собрано 9,9 млн т при урожайно-

сти 46,1 ц/га. Особенно высок удельный 

вес зерна в производстве пшеницы, куку-

рузы, риса, сои. В то же время имеется 

экспортная ориентация продовольствен-

ного зерна, чему благоприятствует бли-

зость морских портов Новороссийска и 

Туапсе, имеющих зерновые терминалы. 

Поставки зерна идут в Египет, Турцию, 

Иорданию, Ливан, Саудовскую Аравию, 

Марокко, Пакистан, Индонезию и другие 

страны. Недостаточным является произ-

водство фуражного зерна, что сдерживает 

выпуск сбалансированных по питатель-

ным элементам комбикормов. Не достиг-

ли гармонии экономические отношения 

производителей зерна с предприятиями 

по его хранению (элеваторы, комбинаты 

хлебопродуктов и т.д.). При определении 

массы и количества принятого на хране-

ние зерна тарифы на услуги элеваторов 

являются непривлекательными. В резуль-

тате производственные мощности по хра-

нению зерна недоиспользуются. Но у эле-

ваторов появились другие интересы, они 

не ограничивают как ранее свою деятель-

ность только хранением зерна, а все более 

становятся экономическими центрами 

зерновой торговли, активными игроками 

на зерновом рынке.  

Для обеспечения сбалансированных 

связей между аграрным сектором и про-

мышленностью в рыночных условиях не-

обходима реализация кластерных методов 

хозяйствования. Согласно теории 

М. Портера, кластер – это группа геогра-

фически взаимодействующих взаимовы-

годных компаний (поставщики, произво-

дители и др.) и связанных с ними органи-

заций (образовательные заведения, орга-

ны государственного управления, инфра-

структурные компании), действующих в 

определенной сфере и взаимно допол-

няющих друг друга [Портер М., 2001]. 

Следует отметить, что М. Портер разли-

чает понятия «кластер отраслей», или 

родственных отраслей, и «кластер пред-

приятий». По мнению О.В. Никулиной и 

И.С. Панкиной, кластер ускоряет скоор-

динированный бизнес, способствует эф-

фективному обмену ресурсами, техноло-

гиями, знаниями и обеспечивает высокий 

уровень конкурентоспособности за счет 

обмена инновациями [Рысьмятов А., 

2011]. Краснодарский край обладает дос-

таточно высоким инновационным потен-

циалом, по ряду показателей он является 

лучшим в Южном федеральном округе 

благодаря сосредоточению высших учеб-
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ных заведений и научно-исследова-

тельских институтов.  

К основным компаниям кластерной 

стратегии можно отнести горизонтальную 

и вертикальную интеграцию. Последняя 

осуществляется при объединении компа-

ний, производящих сырье, осуществляю-

щих его переработку, центром которых 

являются предприятия пищевой промыш-

ленности. Среди них следует отметить 

предприятия Тимашевского, Выселков-

ского, Каневского, Динского районов.  

Положительным является опыт взаи-

моотношений ОАО «Молочный комби-

нат» г. Тимашевска, который вошел в со-

став компании «Вимм-Билль-Данн» и яв-

ляется крупнейшим производителем мо-

лока и молочной продукции в Южном 

федеральном округе, с сельхозпредприя-

тиями его сырьевой зоны. Компания 

«Вимм-Билль-Данн» включает 33 про-

изводственных предприятия в 22 ре-

гионах России и странах СНГ. Успешная 

деятельность комбината обусловлена ря-

дом факторов. Среди них – эффективный 

менеджмент, который в качестве приори-

тетных направлений выделяет инноваци-

онную деятельность, а также эффект 

мультипликатора, в качестве которого 

выступает молочный комбинат. Его дей-

ствие вызывает цепные реакции в сырье-

вой зоне комбината по трем направлени-

ям. Первое направление – поддержка хо-

зяйств-поставщиков в приобретении со-

временного оборудования. Комбинат яв-

ляется первым в России дилером компа-

нии «Де Лаваль», которая специализиру-

ется на производстве и распространении 

оборудования, а также прогрессивных 

технологий для молочного скотоводства. 

Комбинат приобретает на договорной ос-

нове необходимое оборудование, а также 

поставляет его на условиях долгосрочной 

аренды в хозяйства. Взамен получает ста-

бильные, гарантированные поставки сы-

рья необходимого качества. Второе на-

правление заключается в участии в ук-

рупнении кормовой базы в хозяйствах –

 поставщиках молока. Новые уборочные 

комплексы «Ягуар» фирмы «Клаас», по-

ставляемые комбинатом хозяйствам-

поставщикам, позволяют изготавливать 

корма высокого качества. Третье направ-

ление предусматривает помощь сельхоз-

производителям молока в обновлении 

доеного стада за счет приобретения для 

его воспроизводства лучших пород, раз-

водимых в мире.  

В условиях рыночной экономики важ-

ную роль в региональном стратегическом 

развитии играют инвестиции, в том числе 

определяемые инновационной деятельно-

стью. Характеризуя инвестиционный по-

тенциал АПК Краснодарского края, 

П.В. Парамонов и И.В. Сухина отличают 

некоторые его особенности, в числе кото-

рых следующие. На протяжении длитель-

ного времени инвестиционный потенциал 

основных отраслей сельского хозяйства 

был в среднем выше, чем у отраслей пе-

рерабатывающей промышленности. Тра-

диционно принято считать, что перераба-

тывающая промышленность края являет-

ся более инвестиционно привлекательной. 

Риски соответственно с их деятельно-

стью, существенно ниже, чем в сельском 

хозяйстве [Парамонов П.В., 2011]. На-

блюдаемый рост инвестиционного потен-

циала отраслей сельского хозяйства необ-

ходим и обусловлен, так как актуальным 

является техническая и технологическая 

модернизация этой отрасли, поскольку 

парк сельскохозяйственной техники 

укомплектован оборудованием с коэффи-

циентом износа, в среднем равным 40%. 

Одновременно будет модернизация пред-

приятий отраслей перерабатывающей 

промышленности. Ежегодное обновление 

основных фондов этой отрасли не пре-

вышают 3–4%. Это в несколько раз ниже 

необходимого уровня. Следовательно, 

требуется поток инвестиций для техниче-

ского перевооружения отрасли и в неко-

торых случаях нового строительства 

предприятий. Актуальность такого под-

хода вызвана еще и тем, что населению в 

перерабатывающем виде реализуется 

лишь 1/3 произведенной продукции, в то 
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время как в развитых странах этот пока-

затель достигает 90%. Только за счет со-

кращения потерь и углубления перера-

ботки сырья можно увеличить производ-

ство продукции питания в стране на 25–

30%.  

Рост инвестиционного потенциала 

АПК будет способствовать кластеризации 

сельскохозяйственной деятельности как 

способ обеспечения относительно равных 

условий для всех ее участников для эф-

фективного бизнеса, повышения конку-

рентных возможностей аграрного секто-

ра. В условиях рыночной системы, харак-

теризующейся множеством самостоя-

тельных, обладающих всеми правами 

собственности агентов рынка, важное 

значение имеет аутсорсинг [Рысьмя-

тов А., 2008]. Его развитие способствует 

производственному, техническому, агро-

техническому и другим видам обслужи-

вания, т. е. кооперационных и интеграци-

онных связей в рамках региональных 

АПК. Таким образом, ряд предприятий 

будут использовать услуги для высокой 

эффективности основных средств. Кон-

центрация конкретного вида услуг целе-

сообразна в определенной зоне, объеди-

няющей несколько регионов. 

Формирование агропромышленных 

объединений на основе межотраслевой 

интеграции позволит существенно повы-

сить экономическую эффективность как 

аграрного производства в целом, так и 

всех взаимосвязанных подсистем агро-

промышленного комплекса. 
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Главная особенность Краснодарского 

края, определяющая его привлекательность 

для инвесторов, – благоприятное экономи-

ко-географическое положение и высокий 

биоклиматический курортно-санаторный 

потенциал. Краснодарский край по масшта-

бам сопоставим с европейским государст-

вом и является важнейшим субъектом Рос-

сии. Это в значительной мере стимулирует 

реализацию на его территории комплекса 

мер социально-экономического развития, 

отвечающих интересам страны. 

Для региона характерно разнообразие 

природных ресурсов: в первую очередь за-

лежи полезных ископаемых; крупнейший в 

Европе Азово-Кубанский бассейн подзем-

ных термальных и минеральных вод; лес-

ные массивы; плодородные сельскохозяй-

ственные угодья. 

Основу экономического потенциала 

Краснодарского края составляют агропро-

мышленный, топливно-энергети-ческий, 

транспортный, курортно-рекре-ационный 

комплексы, машиностроение, лесное хозяй-

ство, деревообработка и мебельное произ-

водство, промышленность строительных 

материалов. Агропромышленный комплекс 

края является крупнейшим в России произ-

водителем и поставщиком сельскохозяйст-

венной продукции и сырья с развитой се-

тью переработки, хранения и торговли. Он 

в существенной мере определяет экономику 

края, занятость населения и уровень его 

благосостояния. В формировании валового 

регионального продукта сельское хозяйство 

края играет ключевую роль. Агропромыш-

ленный комплекс Краснодарского края как 

системное образование рассматривается в 

контексте функционирующих сфер. 

Первая сфера имеет высокий уровень 

территориальной локализации: машины и 

удобрения поступают из других районов 

(свое производство представлено сборкой 

зерноуборочных комбайнов и выпуском 

удобрений на Белореченском заводе). 

Вторая сфера – это многоотраслевое 

сельскохозяйственное производство, кото-

рое занимает лидирующее положение в 

продовольственном комплексе страны. 

Этому благоприятствует уникальный био-

климатический и почвенный потенциалы, 

высокий уровень интенсификации. 

В структуре растениеводства  домини-

рующее положение занимают зерновые 

культуры. Кубань традиционно является 

озимопшеничным районом, и в нынешних 

рыночных условиях озимая пшеница оста-

ется наиболее конкурентоспособной куль-

турой. Для ее возделывания требуется 

меньше трудовых и энергетических ресур-

сов, чем для пропашных культур.  

Кроме озимой пшеницы возделывается 

большое количество других зерновых куль-

тур: кукуруза, рис, зернобобовые, соя.  

Важное место в растениеводстве края 

занимают технические культуры (подсол-

нечник и сахарная свекла), относящиеся к 

группе пропашных гумусоемких, сре-

додестабилизирующих культур, поэтому их 

доля в структуре посевов должна быть 

строго лимитирована.  

Удельный вес Краснодарского края в 

производстве продукции сельского хозяй-

ства в России почти равен удельному весу 

сельского хозяйства остальных субъектов 

Южного федерального округа. 

Однако по отношению к субсидируемо-

му импорту производимая продукция как 

края, так и других субъектов Южного фе-

дерального округа является неконкуренто-

способной и вытесняется с внутреннего 

рынка. Особенно высока доля импортной 
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продукции на рынке мяса и молока. 

Третья сфера объединяет отрасли пище-

вой промышленности, перерабатывающей 

сельскохозяйственное сырье. Ранжирование 

анализируемых субъектов по структуре 

объемов отгруженных товаров (это являет-

ся одним из признаков специализации) по-

казывает, что доминирующее положение в 

крае занимает пищевая промышленность 

(50,4%). Ни в одном из субъектов России, 

за исключением Адыгеи, такого высокого 

удельного веса нет. Пищевая промышлен-

ность представлена агрофирмами, агрохол-

дингами, интегрирующими в своих рамках 

технологические процессы  агропромыш-

ленного комплекса. 

Четвертая сфера представлена отрасля-

ми обращения, общественного питания, ма-

териально-технического обеспечения, 

транспорта, логистическими связями, ме-

лиорацией. 

Пятая сфера – это рыночная инфра-

структура (кредитно-банковские учрежде-

ния, биржи, торговые дома, страховые ком-

пании др.). В последние годы наметилась 

тенденция увеличения доли инвестиций в 

основной капитал, она соответствует миро-

вой практике.  

В субъектах Южного федерального ок-

руга в объеме инвестиций в основной капи-

тал преобладают, за исключением Волго-

градской области, привлеченные средства. 

Варьирование их доли весьма значительно: 

от 68,1% в Краснодарском крае до 80,7% в 

Астраханской области [Тюрин В.Н., 1998]. 

Площадь Краснодарского края состав-

ляет 7 546 тыс. га, сельскохозяйственные 

угодья являются преобладающими (около 

60% всей территории края). Со временем 

происходило некоторое перераспределение 

посевных площадей: вследствие их рас-

ширения под зерновые культуры несколько 

сократились посевы сахарной свеклы, кар-

тофеля и овоще-бахчевых, кормовых. 

Общая посевная площадь сократилась 

на 59 тыс. га (в основном за счет посевов 

ячменя – на 55,2 тыс. га, кормовых культур 

– 557,6 тыс. га, картофеля – 41 тыс. га).  

Посевная площадь, занимаемая техни-

ческими культурами, в целом увеличилась 

на 114 тыс. га (в основном за счет посевов 

масленичных культур – 179 тыс. га). Отме-

ченные изменения являются результатом 

более высокой рентабельности производст-

ва зерна по сравнению с картофелем и дру-

гими культурами. Наряду с этим следует 

отметить, что регион располагает больши-

ми потенциальными возможностями роста 

производства сельскохозяйственной про-

дукции. В сельском хозяйстве Краснодар-

ского края происходит сокращение поголо-

вья всех видов животных за исключением 

птицы, численность которой увеличилась 

на 4 млн голов.  

Так, поголовье крупного рогатого скота 

в хозяйствах всех категорий сократилось на 

451 тыс. голов, свиней – на 524 тыс., овец и 

коз – на 54 тыс. голов. Необходимо отме-

тить, что на фоне общей тенденции к со-

кращению поголовья скота по краю в кре-

стьянских (фермерских) хозяйствах наблю-

даются рост поголовья свиней на 38,6 тыс. 

голов, овец и коз – на 23,2 тыс. голов.  

Краснодарский край имеет потенциаль-

ные возможности роста производства про-

дукции животноводства и возможность 

восстановить те результаты, которые были 

фактически достигнуты еще в 1990 г. (по-

головье крупного рогатого скота 1 778 тыс. 

голов, свиней – 2 967 тыс. голов, производ-

ство мяса в ином весе – 577 тыс. т, произ-

водство молока – 266 тыс. т [Парамо-

нов П.Ф., 2011].  

Можно сделать вывод, что определен-

ные меры по модернизации основных фон-

дов сельскохозяйственных организаций 

приняты и в дальнейшем предстоит работа 

по повышению эффективности использова-

ния основных фондов в целях увеличения 

продуктивности сельскохозяйственного 

производства. 
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Термин «интеграция» определяет очень 

широкое по содержанию понятие, означая 

«состояние связанности отдельных диффе-

ренцированных частей в целое, а также 

процесс, ведущий к такому состоянию» 

[Алаев Э.Б., 1983]. Применительно к агро-

промышленному комплексу термин «инте-

грация» используется для «характеристики 

совокупности объектов, достигающих оп-

ределённого уровня целостности, а также 

для процесса формирования таких совокуп-

ностей» [Балабанов Г.В., 1991].  

Различают горизонтальную интеграцию 

– объединение сельскохозяйственных 

предприятий с однородной деятельностью 

при высоком уровне концентрации и спе-

циализации. Это может быть объединение 

обслуживающих и перерабатывающих 

предприятий между собой. В процессе вер-

тикальной интеграции происходит объеди-

нение предприятий, производящих сель-

скохозяйственную продукцию, с предпри-

ятиями обслуживания, хранения и перера-

ботки сельскохозяйственного сырья и тор-

говли готовыми продуктами [Крючков В.Г., 

1987].  

Агропромышленная интеграция зависит 

от межотраслевых взаимоотношений и 

пропорций сельского хозяйства и связан-

ных с ним отраслей промышленности, а 

также от территориальных форм организа-

ции и управления, начиная от комбиниро-

вания и кооперирования отдельных пред-

приятий, заканчивая формированием тер-

риториально-производственного комплекса 

Центральной России [Богачев Д.В., 2006]. 

Анализ интеграционных тенденций в 

агропромышленном производстве позволя-

ет выделить несколько этапов развития 

этих тенденций. 

1. Агропромышленная интеграция 1970-

х гг. связана с межколхозной и государст-

венно-колхозной кооперацией, нацеленной 

на сближение сельского хозяйства и про-

мышленности. В результате вертикальной 

интеграции формировался замкнутый цикл 

агропромышленного производства. Процесс 

агропромышленной интеграции 1970-х гг. 

во многом обусловил территориальную ор-

ганизацию локальных и региональных аг-

ропромышленных комплексов. 

2. Следующий этап агропромышленной 

интеграции начался в середине 1980-х гг., 

когда в результате развития вертикальной 

интеграции появились крупные районные 

агропромышленные объединения (РАПО) и 

агропромышленные кооперативы на основе 

сочетания кооперативной и государствен-

ной собственности. Однако этот этап агро-

промышленной интеграции был прерван в 

связи с коренной реорганизацией социаль-

но-экономичес-ких основ не только аграр-

ного производства, но и всего хозяйства 

страны.  

3. Во второй половине 1990-х гг. пред-

приятия пищевой промышленности, столк-

нувшись с сужением сырьевой базы, были 

вынуждены направить значительные сред-

ства и приложить организационные усилия 

на её восстановление и развитие для полной 

и равномерной загрузки своих производст-

венных мощностей. Интеграционные про-

цессы ещё более активизировались в ре-

зультате финансового кризиса 1998 г., ре-

зультатом которого стала девальвация руб-

ля, что заблокировало импорт продовольст-

вия. Отличительная черта этого этапа – раз-

витие различных механизмов интеграцион-

ных процессов в агарном секторе, в резуль-

тате появились разные по функциональной 
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структуре и территориальной организации 

компании и производства, от простых до 

самых сложных. Различия в механизмах 

интеграции на данном этапе позволили вы-

делить ряд организационных отличий: 

1) агрохолдинги, где ядрами стали крупные 

предприятия пищевой перерабатывающей 

промышленности (мясные и молочные 

комбинаты) [Храмова И.Г., 2003]; 2) верти-

кально интегрированные компании, соз-

данные на основе организаций, занимаю-

щихся реализацией сельскохозяйственной 

продукции и продовольствия; 3) компании, 

где в роли интегратора выступали несель-

скохозяйственные предприятия и концер-

ны, в основном сырьевые; сельхозпред-

приятия, интегрированные ОАО «Газпром», 

ОАО «Михайловский», ОАО «Стойленская 

Нива», главным образом расположенные в 

разных областях Центрально-Чернозёмного 

района и специализирующиеся на произ-

водстве, хранении и переработке зерна; 

4) вертикально интегрированные компании, 

учреждённые по инициативе региональных 

органов власти за счёт государственных 

средств и средств регионального бюджета. 

Примером таких регионов являются в ос-

новном области Центрально-Чернозёмного 

экономического района – Воронежская, 

Белгородская, Орловская, а также Рязан-

ская, Брянская и ряд других областей. 

4. На современном этапе развития вер-

тикальной агропромышленной интеграции 

в России деятельность холдинговых компа-

ний приобретает всё большее значение. К 

2012 г. в России действовало около 250 аг-

рохолдингов, которым принадлежит около 

10% общей площади пашни, при этом они 

обеспечивали до 30% объема производства 

в отрасли. Они закупали около 60% (по 

стоимости) средств химзащиты, 50% им-

портных тракторов, 60% западных зерно-

уборочных комбайнов и 40% прицепной 

техники. А в животноводстве их роль еще 

выше. Это объясняется более широкими 

возможностями крупных агрохолдингов, в 

том числе серьёзными финансовыми ресур-

сами, возможностью лоббирования своих 

интересов, а также тем, что многие струк-

туры охотнее идут на сотрудничество с та-

кими компаниями, поскольку это проще с 

технической точки зрения. «Тем же банкам 

даже технически проще выдать один кредит 

на 5 млрд р., чем 50 кредитов по 100 млн 

р.» [Голохвастов А., 2013]. 

Экономико-географический анализ тер-

риториального развития современных агро-

холдингов позволил также выявить ряд от-

личий в их специализации и территориаль-

ной организации: 

 современные агрохолдинги функ-

ционируют на трёх территориальных ие-

рархических уровнях – локальном, регио-

нальном и межрегиональном; на каждом 

уровне они имеют свои особенности и спе-

циализацию, что связано с региональной 

спецификой и функциональными связями 

внутри компаний; 

 тенденции агропромышленной инте-

грации в наибольшей степени затронули 

самые технологичные отрасли сельскохо-

зяйственного производства, в растениевод-

стве – зерновое хозяйство, возделывание и 

переработка технических культур (произ-

водство растительных масел и сахара), а в 

животноводстве – птицеводство, свиновод-

ство, молочное животноводство; 

 в основном крупные агрохолдинго-

вые компании, имеющие сложную и дивер-

сифицированную функциональную струк-

туру организации, работают в Центральном 

и Центрально-Чернозёмном районах. В се-

верных и южных регионах Европейской 

России существуют подразделения межре-

гиональных агрохолдингов, однако в ос-

новном тут представлены локальные и ре-

гиональные компании.  

Агрохолдинги локального уровня обыч-

но имеют простую функциональную струк-

туру. В состав такой компании входит одно 

или несколько предприятий, производящих 

сельскохозяйственную продукцию (сырьё), 

есть предприятие, перерабатывающее дан-

ное сырьё, а также существует сеть магази-

нов или торговый дом, реализующий про-

изведённый готовый продукт. Агрохолдин-

ги локального уровня организации в основ-

ном специализируются на птицеводстве, 

производстве яиц и их переработке. Зачас-

тую в такой компании есть ещё и линия 

производства кормов, включающая как 

сельскохозяйственное предприятие, спе-
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циализирующееся в растениеводстве, и не-

посредственно перерабатывающее пред-

приятие. Иногда в структуре таких агро-

холдингов появляется молокоперерабаты-

вающее  производство, зачастую после 

приобретения линии по переработке молока 

и молочно-товарной фермы для равномер-

ной загрузки перерабатывающих мощно-

стей. Такие «инородные включения» явля-

ются следствием попыток диверсификации 

бизнеса. Птицеводческие агрохолдинги 

представлены практически во всех регио-

нах России, однако в большей степени 

вблизи крупных городов – в Московской, 

Ленинградской областях, а также в Повол-

жье, на Урале и в Сибири. 

Вторая отрасль специализации локаль-

ных агрохолдингов – овощеводство. Зачас-

тую такие компании возникали на базе теп-

личных хозяйств, производящих сезонную 

продукцию, которые в попытках повыше-

ния конкурентоспособности своей продук-

ции приобретали мощности по хранению и 

переработке овощей, а затем организовыва-

ли торговый дом либо каналы сбыта на до-

говорной основе. Естественно, что в раз-

мещении такие компании ориентируются 

на ёмкие рынки крупных городов и ритей-

леров.  

Наконец, третья отрасль специализации 

локальных агрохолдингов – зерновое хо-

зяйство и выращивание технических куль-

тур (в основном масличных). В структуре 

таких компаний присутствует одно или не-

сколько сельскохозяйственных предпри-

ятий, имеющих посевные площади, кото-

рые и служат основной производственной 

базой. Важной составной частью их струк-

туры является элеватор или зернохранили-

ще, которые позволяют более успешно про-

давать зерно, опираясь на рыночную конъ-

юнктуру. В связи с рыночной конъюнкту-

рой многие компании стали специализиро-

ваться (кроме зерновых) на выращивании 

масличных культур, в их структуре зачас-

тую представлено маслоэкстракционное 

производство. Такие компании зачастую 

находятся в регионах с наиболее благопри-

ятными агроклиматическими условиями 

для ведения сельского хозяйства – юг евро-

пейской части и Алтайский край. 

Агрохолдинговые компании региональ-

ного уровня имеют более сложную органи-

зацию. Масштабы их производственной 

деятельности охватывают только субъект 

Федерации, однако готовая продукция мо-

жет вывозиться далеко за его пределы. Час-

то в организации таких компаний принима-

ет участие региональная администрация. В 

основном они специализируются на произ-

водстве и переработке молока и молочных 

продуктов; животноводстве и последующей 

переработке мяса и производстве мясопро-

дуктов; птицеводстве. В функциональной 

структуре таких компаний есть подразделе-

ния, занимающиеся растениеводством и 

кормопроизводством, но в основном такое 

производство не имеет товарного характе-

ра. Практически всегда такая компания 

имеет торговый дом и осуществляет согла-

сованную маркетинговую стратегию. Ре-

гиональные агрохолдинги есть практически 

в каждом субъекте Федерации сельскохо-

зяйственно освоенной зоны страны, их рас-

пространение и специализация не имеют 

ярко выраженной экономико-географи-

ческой специфики. 

Особенный интерес представляет дея-

тельность крупнейших межрегиональных 

агрохолдингов. Зачастую образование та-

ких компаний связано с развитием агробиз-

неса и является результатом многочислен-

ных поглощений и слияний более мелких 

компаний либо экспансией крупной компа-

нии для упрочения своего положения на 

рынке. Компании имеют чёткие линии спе-

циализации, ориентированные на полный 

агропромышленный цикл – от производства 

сырья до готового продукта и продажи по-

требителю. Основными отраслями специа-

лизации межрегиональных агрохолдингов в 

растениеводстве является зерновое хозяй-

ство, возделывание технических культур – 

сахарной свёклы, подсолнечника и рапса. В 

животноводстве они специализируются на 

молочно-мясном направлении КРС, свино-

водстве и птицеводстве. Особенно ценно, 

что именно такая форма организации сви-

новодческой отрасли позволяет существен-

но снизить издержки и экономические рис-

ки от распространения африканской чумы 

свиней, поскольку в результате заражения 
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поголовья в небольшой и даже региональ-

ной компании приводит к невосполнимым 

потерям.  

Крупные межрегиональные компании 

зачастую имеют своеобразную географиче-

скую структуру и региональную специали-

зацию подразделений (дивизионов) – го-

ловной офис и торговый дом расположены 

в Москве, а сельскохозяйственные и пере-

рабатывающие мощности – в регионах с 

наиболее благоприятными агроклиматиче-

скими условиями [Богачев Д.В., 2012].  

Таким образом, в 1990-х гг. в агропро-

мышленном секторе России выделялось два 

уровня формирования территориальных 

систем. На первом – локальные агропро-

мышленные комплексы формировались на 

основе различных форм комбинирования и 

кооперирования предприятий по производ-

ству и переработке сельскохозяйственной 

продукции, а также обслуживающих пред-

приятий и учреждений. На втором – фор-

мировался агропромышленный комплекс 

всего региона, где он выступал важным 

элементом функционирования региональ-

ного территориально-производственного 

комплекса. Горизонтальные связи здесь 

складывались как между сельскохозяйст-

венными районами и сырьевыми зонами 

обрабатывающих предприятий, так и между 

обрабатывающими промышленными пред-

приятиями. Вертикальные связи существо-

вали между сырьевыми зонами и обрабаты-

вающими предприятиями. К настоящему 

времени горизонтальные связи во многом 

стали слабее либо совсем исчезли, а верти-

кальные усилились и привели к формиро-

ванию локальных и региональных агрохол-

дингов. Явной тенденцией современности 

является формирование третьего, трансре-

гионального уровня вертикальной агропро-

мышленной интеграции. Экономико-

географические исследования агропро-

мышленной интеграции на данном уровне 

будут способствовать оптимизации терри-

ториальной организации крупных верти-

кально интегрированных компаний и по-

вышению эффективности функционирую-

щих в их структуре подразделений. 

Исследование выполнено при поддерж-

ке РФФИ (проект №13-06-00895 А). 
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Современный этап развития АПК 

Центрального Черноземья связан с ус-

ложнением и трансформацией его терри-

ториальной организации. Быстрые темпы 

появления в регионе новых территори-

альных структур, связей между ними ак-

туализируют обращение к географиче-

ским исследованиям и в первую очередь к 

картографическому методу, широко в них 

используемому. Обладая собственными 

интегрирующими свойствами, картогра-

фический метод, в отличие от других, 

способен дать комплексное представле-

ние об агропромышленных системах. 

Вместе с тем картографирование АПК 

еще не получило должного освещения в 

современных исследованиях. Главная 

причина – недостаточная географическая 

изученность сложных и динамичных сис-

тем АПК [Волкова И.С., 2003; 2007]. За 

последние годы в картографии появились 

новые возможности детализации геогра-

фических аспектов территории с непо-

средственной привязкой к ней простран-

ственно распределенной информации. 

Имеются  новые возможности картогра-

фического моделирования и отображения 

процессов и явлений [Ширяева С.А., 

2013]. 

Начиная с 1980-х гг. развитие научно-

технической базы, программного обеспе-

чения обработки и представления данных, 

в частности, графической их составляю-

щей, послужили основой для бурного 

развития средств компьютерного карто-

графирования [Берлянт А.М., 1999]. Но-

вые формы, механизмы организации и 

управления пространственными данными, 

появление ГИС разного территориального 

масштаба, назначения, тематики привели 

к созданию в информационных сетях ин-

фраструктур пространственных данных 

(ИПД). Типология ИПД включает регио-

нальные ИПД [Кошкарев А.В., 2013]. Так, 

более чем в 30 субъектах России с 2007 г. 

ведется поиск создания региональных 

ИПД. ИПД в своем составе содержат гео-

порталы в виде входов в Интернет с ин-

струментами просмотра данных, поиска 

географической информации, ее визуали-

зации, загрузки и др. Со временем стано-

вится очевидным тот факт, что геопорта-

лы выступают одними из основных 

средств распространения информации об 

общедоступных геоинформационных ре-

сурсах. История создания, содержание, 

классификация и пользование геопорта-

лами представлена в ряде отечественных 

источников [Кошкарев А.В., 2001; 2013].  

Геопортал Воронежской области разра-

батывался Управлением информационных 

технологий области в 2010–2011 гг., в соот-

ветствии с принятыми решениями феде-

ральных и областных органов управления 

[Приказ Росреестра РФ, 2010; Распоряже-

ние .., 2010]. Главными составляющими 

элементами воронежского Геопортала яв-

ляются: подсистема автономного создания 

метаданных, база метаданных, база про-

странственных данных, ГИС-сервер и веб-

сервер [Геопортал Воронежской области, 

2013]. 

Геопортал Воронежской области  обес-

печивает просмотр, обработку разных ре-

сурсов, расширенный поиск по пространст-

венным и метаданным. В нем содержится: 
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детальная база геоданных, топографическая 

карта региона, карты землепользования, 

картографический онлайновый сервис, сис-

тема поиска и обмена геоданными. Воз-

можна публикация пространственных дан-

ных с помощью ArcCatalog [Яковлев Д.В, 

2011].  

Геопортал отличает сбалансированное 

сочетание поисковых и геовизуализаци-

онных функций. Геовизуализационная 

функция реализуется путем картографи-

ческой визуализации, а также визуализа-

ции цифровых аэросъемочных, космиче-

ских изображений высокого и сверхвысо-

кого разрешения. Управление визуализа-

цией на геопортале делает возможным 

создание новейших генераций картогра-

фических изображений не только в виде 

карт, но и атласов. Объектами управления 

визуализацией служат: масштаб, компо-

новка, исходные геодезические данные, 

координатная система отсчета, картогра-

фическая проекция, легенда, набор слоев, 

картографические условные знаки.  Опи-

раясь, с одной стороны, на это, с другой – 

на накопленные на сегодняшний день ма-

териалы, опыт, интеллектуальный и кад-

ровый потенциал научно-исследова-

тельских институтов, высших учебных 

заведений и проектных организаций по 

изучению АПК, его территориальных 

систем, предлагаем включить картогра-

фические материалы по данным вопросам 

в каталог Геопортала Воронежской об-

ласти. Систематизация карт рассматри-

ваемой тематики, технологии их состав-

ления разработаны в отечественной кар-

тографии и агрогеографии.   

Отдельные аспекты аграрного и агро-

промышленного картографирования в раз-

ные годы были отражены в трудах 

Н.Н. Баранского, А.И. Преображенского, 

К.И. Иванова, А.Н. Ракитникова, В.Г. Крюч-

кова, Л.Ф. Январевой, В.П. Шоцкого, 

А.П. Золовского, Т.М. Козаченко, И.Ю. Ле-

вицкого, О.И. Шаблия, В.П. Руденко, 

В.П. Нагирной, Т.М. Худяковой, М.В. Гон-

чарова и др. Большинство специалистов оп-

ределяют карты АПК как карты, отобра-

жающие производственно-территориальные 

сочетания сельскохозяйственных предпри-

ятий, предприятий, перерабатывающих 

сельскохозяйственное сырье, и инфраструк-

туры комплекса. Известно несколько вари-

антов классификаций карт АПК, а также его 

отдельных отраслей и обслуживающих 

производств. Наиболее полная классифика-

ция карт АПК была дана в трудах Т.И. Коза-

ченко [Козаченко Т.И., 1984]. До настоящего 

времени эта работа не утратила своего зна-

чения. Кратко остановимся на содержащей-

ся в ней классификации карт АПК. Группа 

карт по содержанию выделена на основе 

производственной специализации объектов 

АПК и их территориального сосредоточе-

ния. По составу это самая многочисленная 

группа. Карты ее делятся на три класса: 

1) карты условий и факторов АПК; 2) карты 

специализированных АПК; 3) карты инте-

гральных АПК. Карты условий и факторов 

АПК раскрывают природные и социально-

экономические условия формирования и 

развития агропромышленного производст-

ва. Карты специализированных АПК пред-

ставляют растениеводческие и животновод-

ческие агропромышленные формирования 

как агропромышленные системы. Каждый 

из этих классов подразделяется на много-

численные роды карт. Независимо от рода 

все специализированные карты делятся на 

следующие виды. Классификация карт 

АПК по территориальному иерархическому 

уровню – определяет подробность содержа-

ния, масштабы карт и способы их создания. 

Характерно увеличение детализации на 

картах комплексов соответственно сниже-

нию уровня картографируемых единиц – 

карты локальных районов, карты админист-

ративных районов, административных об-

ластей и т.д. Карты АПК по масштабу 

классифицируются на крупномасштабные, 

среднемасштабные и мелкомасштабные. 

Каждая группа соответствует определенно-

му территориально-иерархическому уровню 

АПК. Классификация карт АПК по назна-

чению подразделяет их на научные, научно-

справочные и учебные. Назначение карт во 

многом определяет подробности изображе-
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ния. Подчеркнем, что классификация карт 

АПК сопровождается в работе Т.И. Коза-

ченко методическими рекомендациями по 

их разработке. Тематические блоки карт аг-

ропромышленных систем для Геопортала 

Воронежской области могут быть разрабо-

таны на основе рассмотренной выше клас-

сификации карт АПК, предложенной 

Т.И. Козаченко. Такая информация пред-

ставляет интерес для оперативного и на-

глядного получения информации; контроля 

деятельности предприятий; оперативного 

взаимодействия с предприятиями и служ-

бами; анализа и прогнозирования АПК в 

целом и его отдельных систем. 

Итак, произошедшие за последние 

20 лет изменения в информационной и 

телекоммуникационной сетевой среде по-

полнили картографию методами и техно-

логиями интернет-картографирования 

(веб-картографирования). В связи с чем 

карта, традиционно являвшаяся конечным 

результатом географического исследова-

ния, становится основой для создания но-

вейших генераций картографических изо-

бражений, которые необходимы для ана-

лиза современной территориальной орга-

низации производства.  

Потребность в подобных картах под-

тверждается Геопорталом Воронежской 

области: «Развитие субъектов Российской 

Федерации, как и большинства регионов 

мира напрямую зависит от раскрытия 

особенностей их географического место-

положения и природно-ресурсного по-

тенциала. Современные оценки экспертов 

показывают, что до 80% данных, исполь-

зуемых для решения региональных и му-

ниципальных вопросов управления, кон-

троля и анализа, связаны с географиче-

скими особенностями объектов» [Геопор-

тал Воронежской области, 2013]. 
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Процессы рыночной трансформации 

экономики в значительной мере косну-

лись АПК Ростовской области, в том чис-

ле пространственной организации отрас-

ли. Сегодня можно говорить о формиро-

вании рыночно детерминированных тен-

денций территориальной организации 

данной сферы, в частности, перерабаты-

вающего звена, наиболее приближенного 

к удовлетворению нужд потребителей.  

В результате процессов метрополиза-

ции, пространственной концентрации на-

селения и активности рыночных субъек-

тов наиболее значимым ареалом локали-

зации отрасли стала Ростовская агломе-

рация, где реализуется большая часть 

проектов переработки в сфере АПК.  

Сегодня нет общепризнанных подхо-

дов к делимитации Ростовской агломера-

ции. Однако для целей настоящего анали-

за выделена зона тяготения, объединяю-

щая Ростов и города-спутники, а также 

районы, фактически тяготеющие к рос-

товскому рынку сбыта.  

Данный ареал включает Ростов-на-

Дону, Азов, Батайск, Новочеркасск, Но-

вошахтинск, Таганрог, Шахты, а также 

сельские районы: Азовский, Аксайский, 

Багаевский, Зерноградский, Кагальниц-

кий, Куйбышевский, Матвеево-Курган-

ский, Мясниковский, Неклиновский, Ок-

тябрьский, Родионово-Несветайский, и 

аграрно специализированный Семикара-

корский район, достаточно удаленный от 

регионального центра, однако также тяго-

теющий к его рынку сбыта и имеющий с 

ним хорошее транспортное сообщение.  

В целом критерий транспортной дос-

тупности для идентификации связей в 

случае настоящего зонирования мягче, 

чем при анализе трудовых потоков, так 

как не предполагает маятникового харак-

тера сообщения, за счет чего плечо связей 

оказывается больше.  

На востоке области имеет место и 

противовес Ростовской агломерации – 

Волгодонская двуполярная агломерация 

Волгодонск–Цимлянск с менее выражен-

ной зоной тяготения. Данная агломерация 

также является ареалом концентрации 

инвестиций, в том числе аграрных, одна-

ко в существенно меньшей мере, чем об-

ширная зона притяжения Ростова, и  

включает Волгодонск, Цимлянск, а также 

Волгодонской и Цимлянский районы. 

Удаленные от этих центров районы тяго-

теют как к Волгодонску, так и к Ростову, 

так что не могут быть отнесены одно-

значно к зоне влияния Волгодонска–

Цимлянска.  

Исследование процессов современной 

реконцентрации предприятий переработ-

ки АПК базируется на анализе формиро-

вания пространственных пропорций рас-

пределения существующих предприятий 

и современных реализованных и реали-

зуемых инвестиционных проектов.  

Также интерес представляет сравнение 

долей, которые Ростовская и Волгодон-

ская агломерации занимают в населении 

области и формируемом заработной пла-

той объеме спроса с их местом в инвести-

ционном процессе в сфере аграрной пере-

работки. Сегодня в Ростовской агломера-

ции в очерченных границах концентриру-

ется примерно 2,7 млн чел. (или 64,1% 
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населения региона), тогда как  в Волго-

донской – примерно 240 тыс. (5,6%). При 

этом как доля занятых, так и доля в еже-

месячном объеме заработной платы в 

обеих агломерациях выше их долей в на-

селении, что говорит о концентрации 

здесь как трудоспособного населения, так 

и спроса на труд (а также и спроса на 

продовольственную продукцию) (табл. 1) 

[Основные показатели .., 2013]. 
 

Таблица 1 

Доля занятых и объема заработной платы  

в Ростовской и Волгодонской агломерациях  

 

Агломерация Занятые в экономике Объем зарплаты занятых в эконо-

мике 

Всего, 

тыс. чел. 

Доля от занятых 

в области, % 

Всего, млрд р. 

в авг. 2013 г.  

Доля от суммы 

по обл., % 

Ростовская 592,1 69,9 15,3 75,4 

Волгодонская 48,8 5,8 1,2 5,9 

 
Как Ростовская область в целом, так и 

её наиболее развитая юго-западная часть 

отличаются наличием широкого круга от-

раслей переработки АПК. Прослеживает-

ся зависимость между концентрацией на-

селения и производством продовольствия, 

в силу чего до 60 % предприятий подот-

раслей концентрируется в Ростовской аг-

ломерации.  

Лишь молочная и крупяная отрасль 

более рассредоточены, что связано с гео-

графией сырьевой базы. Однако 6 из 

7 масложировых комбинатов области на-

ходятся в Ростовской агломерации.  

Напротив, Волгодонская агломерация 

лишена целого ряда подотраслей (табл. 2) 

[Инвестиции в АПК, 2013]. 

 

Таблица 2 

Территориально-отраслевая структура предприятий переработки  

в АПК в Ростовской и Волгодонской агломерациях  

 

Подотрасль 

Всего 

предпри-

ятий 

Единиц Доля, % 

Ростов-

ская 

Волгодон-

ская 

Ростов-

ская 

Волгодон-

ская 

Молочная 23 9 1 39 4 

Мясопереработка 20 10 1 50 5 

Кондитерская 19 11 3 58 16 

Крупяная 19 7 1 37 5 

Мукомольная 24 13 – 54 0 

Безалкогольная 23 13 – 57 0 

Масложировая 7 6 – 86 0 

 

 

В целом Ростовская агломерация кон-

центрирует 51% предприятий переработ-

ки, тогда как Волгодонская – 4,4%. Это 

несколько ниже доли в населении, однако 

в целом напрямую соотносится с концен-

трацией как населения, так и спроса на 
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продовольственную продукцию. 

Таким образом, сложившаяся про-

странственная организация в целом отра-

жает географию населения региона и со-

ответствует современной географии по-

требительского спроса. Новые реализуе-

мые проекты отдают приоритет Ростов-

ской агломерации. Так, если в 2011 г. из 

7 региональных проектов в сфере перера-

ботки в пределах Ростовской агломерации 

было введено только 2, то среди вводи-

мых в действие в 2013–2015 гг. предпри-

ятий переработки в Ростовской области 

более половины будут сконцентрированы 

вблизи областного центра (табл. 3) [Инве-

стиции в АПК, 2013]. 
 

Таблица 3 

Территориальная  структура введенных и планируемых к вводу 

в 2013–2015 гг. предприятий переработки в АПК в Ростовской и Волгодонской агломерациях  

 

Показатель Всего в сельхоз-

переработке ре-

гиона 

Единиц Доля от общего числа  

Ростов-

ская  

Волго-

донская 

Ростов-

ская  

Волго-

донская  

Введенные  7 2 – 28,6 –  

Реализуемые  15 8 1 53,3 12,5 

 
 

С учетом ввода в строй данных проек-

тов концентрация предприятий отрасли в 

Ростовской агломерации останется на 

уровне около 51%, тогда как доля Волго-

донской возрастет.  

Однако значимы при этом индикаторы 

объемов инвестиций и числа создаваемых 

рабочих мест на новых производствах 

(табл. 4) [Инвестиции в АПК, 2013].  

Как следует из расчетов, из всех инве-

стиций в сферу аграрной переработки ре-

гиона на Ростовскую агломерацию при-

дется около 51,5% (что в точности вос-

производит современную долю в количе-

стве предприятий), тогда как на Волго-

донскую придется объем, заметно пре-

вышающий показатели числа произ-

водств.  
 

Таблица 4 

Доля инвестиций и рабочих мест на реализуемых проектах 

в сфере переработки сельхозпродукции  в Ростовской и Волгодонской агломерациях  

 

Показатель  Всего Доли в инвестпроектах АПК 

млн р. Рабочих 

мест, ед. 

От суммы ин-

вестиций 

От числа создаваемых 

рабочих мест 

В целом по об-

ласти  
66011,7 7783 100 100 

Ростовская 33982,7 5142 51,5 66,1 

Волгодонская  8027 200 12,2 2,5 

 

 

Однако в части создаваемых рабочих 

мест доля Ростовской агломерации зна-

чимо выше и почти достигает её доли в 

числе занятых в экономике области в це-

лом, тогда как создаваемые в Волгодон-

ской агломерации производства не трудо-

емки (доля в создаваемых рабочих местах 

впятеро меньше доли в инвестициях в пе-

реработку). В целом можно заключить, 

что Ростовская агломерация выступает 

крупнейшим в области и достаточно 

крупным в рамках Южного федерального 
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округа ареалом концентрации предпри-

ятий аграрной переработки и производст-

ва интенсивного типа в растениеводстве, 

птицеводстве, масложировой подотрасли, 

других отраслях. При этом реализуемые 

инвестиционные проекты будут «рабо-

тать» на сохранение достигнутого уровня 

территориальной концентрации в отрас-

ли, повышая её диверсификацию и вы-

ступая важной сферой занятости обшир-

ного сельского населения (и отчасти во-

влекая сюда и городское население Рос-

товской агломерации).   
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Важным источником финансирования 

развития современного АПК является го-

сударственная поддержка, превышающая 

на федеральном уровне в ЕС 50 млрд ев-

ро, а в США – 60 млрд дол. ежегодно. В 

России аналогичная поддержка АПК в 

соответствии с требованиями ВТО в 2013 

г. не должна была превышать 9 млрд дол. 

в рамках так называемой «желтой корзи-

ны» мер (в рамках «зеленой корзины» 

объем поддержки не ограничивается), хо-

тя на самом деле в России она была при-

мерно вдвое меньше. Поддержка АПК 

включает широчайший круг мер: от суб-

сидирования продукции и отдельных 

элементов процесса производства, хране-

ния и реализации до компенсации эколо-

гических требований к производству в 

АПК и развития сельских территорий.  

Уже к середине 1990-х гг. в США дей-

ствовало 50 государственных программ в 

сфере сельского хозяйства и продоволь-

ствия. Фактически эти государственные 

программы представляют собой единый и 

весьма дорогостоящий комплекс мер пра-

вительственного регулирования нацио-

нальной экономики. На его выполнение в 

1986–1995 гг. было израсходовано 547 

млрд дол. бюджетных средств, т. е. в 

среднем по 55 млрд в год. [Бюджетное .., 

2013]. Объем государственной поддержки 

аграрного сектора в США сегодня дости-

гает более 30% стоимости сельскохозяй-

ственной продукции; на эти цели в разные 

годы расходуется от 4 до 7% бюджета. На 

каждый гектар обрабатываемой пашни в 

США выделяется дотация в размере око-

ло 410 млрд дол. в год. Результатом поли-

тики государственной поддержки сель-

ского хозяйства называется факт относи-

тельно небольших трат американцев на 

продукты питания, на которые средний 

американец расходует лишь 11% доходов, 

что значимо меньше, чем в странах Евро-

пы и развивающихся странах [Шерш-

нев Е.С., 2000]. 

Расширенное субсидирование АПК 

является также неотъемлемой частью 

«антициклической» политики прави-

тельств, которые препятствуют снижению 

цен на продукцию сельского хозяйства в 

кризисы.  Такая политика берет начало во 

времена Великой депрессии 1929 г. в 

США.  

Однако как реализация политики ре-

гулирования и субсидирования аграрного 

сектора в так называемых «рыночных» 

экономиках, так и сами подходы к фор-

мированию соответствующей политики 

содержат ряд рисков, которые становятся 

системными, учитывая факт сопряженно-

сти аграрного сектора с другими сферами 

экономики.  

Анализируя практику интервенцио-

низма, возникшую в 1929 г. и повсемест-

но распространившуюся сегодня, М. Рот-

бард, представитель австрийской эконо-

мической школы, указывал, что интер-

венционизм ведет к накоплению проблем, 

яркой иллюстрацией чего служит про-

грамма помощи фермерам в 1929 г., когда 

государство начало поддерживать завы-

шенные цены на ряд сельскохозяйствен-

ных товаров. Это привело к накоплению 

нераспроданных запасов, причем усугу-

било ситуацию то, что фермеры наращи-
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вали производство именно той продук-

ции, для которой государство гарантиро-

вало стабильно высокие цены.  Таким об-

разом, потребителям пришлось платить 

четырежды: сначала в виде налогов, из 

которых субсидировали сельскохозяйст-

венное производство, затем в виде повы-

шения цен на продукцию, затем за накоп-

ление излишков продукции, и наконец за 

рост цен на те виды продукции, произ-

водство которых сократилось из-за пере-

ключения ресурсов на производство про-

дукции с гарантированными государст-

венными ценами. Проблема сельскохо-

зяйственного перепроизводства была 

осознана, однако программа субсидиро-

вания фермеров не была отменена; были 

установлены максимальные объемы про-

изводства субсидированной продукции: 

для каждой фермы устанавливали квоты, 

соотносившиеся с объемом производства 

в контрольном периоде, что заморозило 

структуру сельскохозяйственного произ-

водства. Система квот поддерживала сла-

бых фермеров и сковывала эффективных 

производителей. Поскольку теперь им 

платили за то, чтобы они не производили 

определенных видов продукции (по иро-

нии это была продукция, относимая госу-

дарством к «жизненно важной»), ферме-

ры, естественно, переключались на про-

изводство других сельскохозяйственных 

продуктов. Это вело к падению соответ-

ствующих цен и к появлению требований 

о распространении поддержки и на эти 

виды продукции. Главным достижением 

стало то, что теперь государство платило 

фермерам, чтобы они ничего не произво-

дили [Ротбард М., 2010].  

С учетом данных примеров формиро-

вание адекватного представления о ра-

циональных основаниях и рисках полити-

ки государственного регулирования сель-

скохозяйственного сектора  должно осно-

вываться на сопоставлении декларируе-

мых достижений и долгосрочных послед-

ствий соответствующих мер.  

Так, в качестве достижений мер под-

держки, как правило, называется факт са-

мообеспечения стран и регионов продук-

тами питания, что актуально сегодня для 

США, Китая и (по ряду позиций) для Рос-

сии («продовольственная безопасность»). 

Также в числе достижений соответст-

вующей политики перечисляются под-

держание уровня жизни сельского насе-

ления и сохранение социального контроля 

над территорией (которая без соответст-

вующего субсидирования пришла бы в 

запустение).  

Вместе с тем обращает на себя внима-

ние ряд неоднозначных следствий рас-

сматриваемой политики, которые можно 

также назвать рисками ввиду имеющихся 

долгосрочных деструктивных последст-

вий.  

Прежде всего это риски, проявляю-

щиеся на внутреннем, национальном 

уровне. Так, невысокая доля трат на пи-

тание населения стран с государственной 

поддержкой АПК может быть подвергну-

та сомнению с учетом того, что соответ-

ствующие государственные субсидии не 

«добавляются» правительствами в эконо-

мику, а лишь перераспределяются ими, 

будучи сформированы налоговыми пла-

тежами населения (которое, таким обра-

зом, должно добавить соответствующие 

суммы к тратам на продукты питания в 

объеме, соответствующем «государствен-

ной» помощи АПК).  

Следует учесть также факт того, что 

завышение цен на продукты питания в 

результате механизма, описанного 

М. Ротбардом, затрагивает всех потреби-

телей, не занятых в сельскохозяйственном 

секторе (в развитых странах это более 

90% населения).  

Защита дешевого импорта сохраняет 

рабочие места в (как правило, малочис-

ленном по количеству занятых) аграрном 

секторе развитых стран, однако фактиче-

ски облагает дополнительным налогом 

остальное население подконтрольной 

данному таможенному режиму террито-

рии.  

Не менее деструктивны и следствия, 

возникающие на глобальном уровне при 
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выстраивании таможенных барьеров в 

сочетании с государственным субсидиро-

ванием АПК в странах Европы и США. В 

результате современной общеевропей-

ской сельскохозяйственной политики ры-

нок Евросоюза наводнили субсидирован-

ные продукты и продукты по «политиче-

ским» ценам. Потребители стали платить 

больше, а бедные страны оказались в не-

выгодном положении, потому что миро-

вые рынки завалены европейскими про-

дуктами по субсидированным ценам, с 

которыми производители из бедных стран 

не в состоянии конкурировать [Уэрта де 

Сото Х., 2011]. Фактический «сброс» де-

шевых продуктов в развивающиеся стра-

ны, в том числе в виде долгосрочной «гу-

манитарной помощи», пресекает стимулы 

для экономического (в таких странах, 

прежде всего, аграрного) развития, по-

скольку местные крестьяне не выдержи-

вают ценовой конкуренции с субсидиро-

ванными продуктами из развитых стран. 

Как следствие их разорения формируется 

класс безработных и бедных жителей 

«третьего мира», выливающийся в мигра-

ционные потоки в развитые страны. 

Наконец, можно указать и на обще-

системные риски расширенного государ-

ственного вмешательства: так, государст-

венные субсидии как компенсация эколо-

гических требований к ведению сельского 

хозяйства следуют за навязанными госу-

дарством стандартами, которые оказыва-

ются искусственными и излишними в ус-

ловиях четко определенных прав собст-

венности, где собственник заботится о 

долгосрочной производительности земли 

и иных ресурсов и где предусмотрена от-

ветственность за нанесение ущерба дру-

гим собственникам, что является автома-

тическим стимулом экологизации произ-

водства в условиях действенной системы 

охраны прав.  

Наконец, к рискам можно причислить 

как отсутствие стимула повышения эф-

фективности (в условиях гарантирован-

ных цен), так и упомянутое заморажива-

ние основных фондов в тех подотраслях, 

где генерируется устойчивый доход (но 

не рыночный, а в виде государственного 

субсидирования из средств налогопла-

тельщиков). 

Это отчасти порождает избыток заня-

тых в агросекторе развитых стран, где до-

ля занятых в АПК заметно превышает его 

долю в производстве добавленной стои-

мости. 

Наконец, острый вопрос национальной 

(продовольственной) безопасности также 

не может служить основанием для пере-

направления бюджетных средств на фи-

нансирование агросектора. В условиях 

экономической открытости и формирова-

ния плотных обменных потоков вопрос 

продовольственной безопасности стран-

импортеров являлся бы в то же время во-

просом экономической безопасности 

стран-поставщиков продовольствия. 

Безопасность в такой ситуации достигает-

ся не закрытостью, а взаимной открыто-

стью и формированием максимально 

прочных связей, когда разрыв их стано-

вится невозможен, поскольку ставит под 

угрозу безопасность обеих сторон.  
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Двадцать лет, прошедшие со времени 

принятия независимости Абхазии, позво-

ляют сделать определенные выводы об 

изменениях в аграрной сфере этого час-

тично признанного государства. 

Сельское хозяйство, являясь истори-

чески традиционной отраслью экономики 

Абхазии, имеет ряд особенностей и спе-

цифических черт: 

 крайняя ограниченность земельных 

и трудовых ресурсов, что требует форми-

рования своеобразной территориальной 

организации отрасли и особой специали-

зации комплекса в рамках мирохозяйст-

венных связей; 

 увеличение спроса в сельскохозяй-

ственной продукции растущего турист-

ского сектора (рост туристического пото-

ка сопровождается ростом производства 

потребительских товаров); 

 аграрная направленность экономики 

на современном этапе модели восстано-

вительного экономического роста (в 

2012 г. из республиканского бюджета вы-

делено на поддержку сельского хозяйства 

30,8 млн р., инвестиции за 2010–2012 гг. 

составили 310 млн р. [Ирадян Д.А., 2012]; 

 высокая доля сельского населения 

(54,8%); существенное значение частного 

сектора в производстве сельскохозяйст-

венной продукции, что в отношении экс-

порта приводит к определенным сложно-

стям (неоднородность и низкое качество 

продукции, отсутствие международных 

сертификатов качества); по оценке 

Управления государственной статистики 

Республики Абхазия, продукция сельско-

го хозяйства в личных подсобных хозяй-

ствах в фактически действовавших ценах 

в 2012 г. составила 8 982,9 млн р. (37% 

всего валового производства страны); 

 сложные условия для развития сель-

ского хозяйства (горный рельеф, малое 

количество земель, пригодных для сель-

скохозяйственного освоения, их парцел-

лярность, мозаичность, спорная юридиче-

ская принадлежность); доля земель, ис-

пользуемых землепользователями, зани-

мающимися сельхозпроизводством, со-

ставляет всего 46% территории республи-

ки, причем доля сельскохозяйственных 

угодий в этой площади не превышает 

50%; 

 влияние обычаев, культуры, нацио-

нальных традиций (менталитета) на веде-

ние сельского хозяйства; 

 необходимость производства экс-

портоориентированной продукции, обес-

печивающей поступления в бюджет рес-

публики платежно-расчетных средств – 

российского рубля, важного элемента для 

развития отраслей экономики, ориентиро-

ванных на внутренний рынок; в среднем 

за последние 5 лет доля продукции АПК в 

товарной структуре экспорта превышала 

50%; 

 частичная изолированность госу-

дарства и сложности экспорта аграрной 

продукции при имеющихся условиях ме-

ждународного сотрудничества; 

 сложившиеся в России традиции по-

требления сельскохозяйственной продук-
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ции и продукции переработки из Абхазии 

и благоприятная конъюнктура российско-

го рынка. Агропромышленный комплекс 

Республики Абхазия к настоящему вре-

мени приобрел значение одного из важ-

нейших стратегических комплексов для 

развития и становления государственно-

сти, определяя экспортную доходность 

бюджета. По темпам роста производства 

отрасль стоит на третьем месте после 

строительства и торговли, опережая мно-

гие другие важные направления развития. 

С 2009 г. Управлением государственной 

статистики Республики Абхазия рассчи-

тывается валовой внутренний продукт. 

Доля сельского хозяйства в ВВП состав-

ляет более 30%. Из общей площади рес-

публики только половина принадлежит 

сельскохозяйственным товаропроизводи-

телям (см. таблицу). Причем следует от-

метить, что провозглашен принцип госу-

дарственной собственности на землю. 
 

Структура сельскохозяйственных земель Республики Абхазия 

 

Вид земель Площадь, 

тыс. га 

Доля в об-

щей площа-

ди, % 

Доля в площа-

ди сельхоз-

угодий, % 

Территория всей республики 863,95 100 – 

Земли, используемые землепользова-

телями, занимающимися сельхозпро-

изводством 397,3 46,0 – 

в том числе сельхозугодья  198,4 23,0 100 

пашня 15,6  7,9 

пастбища 125,2  63,1 

многолетние насаждения 24,3  12,3 

не используемые в настоящее 

время земли 33,3  16,8 

 

На душу населения приходится 0,92 га 

сельскохозяйственных угодий, в том чис-

ле 0,07 га пашни. Конечно же, такие пока-

затели характерны лишь для стран с ми-

нимальной землеобеспеченностью. По 

сравнению с окружающими территория-

ми России в Абхазии значительно повы-

шена доля многолетних насаждений и 

существенно снижена доля пашни, очень 

высок процент не используемых в на-

стоящее время земель (залежи). Это свя-

зано с войной в Абхазии 1992–1993 гг., 

последующим жестким экономическим 

кризисом и политической ситуацией во-

круг республики. Сейчас используются 

многолетние насаждения, сохранившиеся 

с советских времен, значительная часть 

пашни заброшена. Только в последние 2–

3 года на основе программы возрождения 

страны институт сельского хозяйства АН 

Абхазии начал восстанавливать планта-

ции многолетних насаждений (яблоня, 

фундук, цитрусовые и др.) [Ирадян Д.А., 

2012]. Сложно определить участие насе-

ления в производстве сельскохозяйствен-

ной продукции. Хотя практически вся она 

выращивается в личных подсобных хо-

зяйствах, доля земель граждан в общей 

площади землепользования очень мала 

(от 2,3% в Очамчырском районе до 6,2% в 

Галском). Число крестьянских (фермер-

ских) хозяйств в последние годы стабиль-

но – не более 100. Сложность заключает-

ся еще и в том, что до сих пор нет полно-

го межевания территории, поэтому не-

возможно разграничить участки, принад-

лежащие тем или иным хозяевам. Многие 

наделы граждан остаются пустыми с во-

енных времен, так как они принадлежат 

грузинам, бежавшим во время войны за 

пределы Абхазии. Инвесторы неохотно 

вкладывают средства в сельское хозяйст-



Аграрная география в современном мире 

АПК региона: структура и функциональные особенности 

146 

во, потому что очень велики риски, свя-

занные с разграничением землепользова-

ния. 

Растениеводство является главенст-

вующим направлением и четко делится на 

две составляющих: экспортоориентиро-

ванные отрасли (субтропическое плодо-

водство) и отрасли, обеспечивающие на-

селение продуктами питания (кукуруза, 

овощи). Причем и в том, и в другом слу-

чае производство из высокоинтенсивного 

в советский период превратилось в полу-

натуральное адаптивное сейчас, как гово-

рят представители научных кругов Абха-

зии, экологически чистое сельское хозяй-

ство (органическое сельское хозяйство 

без использования химических средств и 

механизации). Многие отрасли советского 

сельского хозяйства утратили свою акту-

альность. Так, полностью исчезли посевы 

табака как трудоемкой и маловостребо-

ванной культуры. Новое руководство 

страны считает чаеводство направлением, 

у которого нет будущего. Хотя и в том, и 

в другом случае продукция может быть 

востребована туристами как важный 

бренд Абхазии. 

В последние годы (с 2010 г.) основной 

упор в развитии делается на восстановле-

ние имеющихся и создание новых план-

таций многолетних насаждений
 
[Россия и 

Абхзия .., 2012]. Посадка саженцев про-

изводится за счет государственных 

средств, готовый сад в начале плодоно-

шения передается в аренду пользователю. 

Есть понимание необходимости сохране-

ния будущего урожая, поэтому требуется 

создание нескольких логистических цен-

тров, обеспечивающих хранение и пере-

работку выращенной продукции. Сейчас в 

Гулрыпшском районе на землях институ-

та сельского хозяйства строится первое 

хранилище с регулируемой атмосферой. 

Имеют место попытки создания фирм, 

обеспечивающих экспорт калиброванной 

продукции (мандаринов) в Россию. Есть 

несколько проектов, предполагающих 

развитие овощеводства, в том числе на 

закрытом грунте, на основе термальных 

вод. Именно экспорт мандаринов, хурмы, 

фундука, фейхоа, а в последние годы и 

киви дает основные доходы бюджету. 

Посевные площади за последние 

20 лет уменьшились более чем в 2 раза. 

Почти 2/3 посевов – это кукуруза, осталь-

ные участки заняты овощами и картофе-

лем. В большинстве случаев это нетовар-

ное малоэффективное производство 

(урожайность кукурузы – чуть более 

10 ц/га), сосредоточенное в основном в 

восточных частях республики. На Очам-

чырский и Галский районы приходится 

60% всех посевов кукурузы. 

Животноводство имеет подчиненное 

значение и определяется как отрасль, 

обеспечивающая продуктами питания ме-

стное и частично туристское население. 

Большинство животных содержится в 

личных подсобных хозяйствах. Так пого-

ловье крупного рогатого скота оценивает-

ся в 78,7 тыс. голов, из них коров – 

38,7 тыс. голов. Восстановлена работа 

Сухумского молочного завода, правда, 

продукция производится с использовани-

ем привозного сырья, в основном из Бе-

лоруссии. Имеются птицеводческие 

предприятия. Перспективно пастбищное 

козоводство и скотоводство, определен-

ные доходы может давать пчеловодство. 

В настоящее время перед агропро-

мышленным комплексом стоит стратеги-

ческая задача повышения потенциала от-

расли для укрепления продовольственной 

безопасности и усиления экспортной со-

ставляющей. 
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Асимметрия территориально-отрасле-

вой структуры АПК ЦЧР обусловлена 

трансформацией хозяйства и неравномер-

ностью территориального социально-

экономического развития района. Рыночная 

трансформация в 1990-е гг. заметно изме-

нила территориально-отраслевую структуру 

хозяйства района. Возникло много пред-

приятий (только на первом этапе реформи-

рования экономики с 1991 по 1996 г. число 

предприятий увеличилось в пять раз), поя-

вились новые формы собственности, изме-

нился уровень занятости населения. В связи 

с распадом страны и скачкообразным пере-

ходом российской экономики к рыночным 

отношениям в условиях передела собствен-

ности эта трансформация сопровождалась 

глубоким спадом производства почти во 

всех отраслях хозяйства.  

За первую половину 1990-х гг. объем 

сельскохозяйственного  производства во 

всех областях ЦЧР уменьшился в 1,8 раза. 

Падение физического объема производства 

продукции имело место и в пищевой про-

мышленности (1,3 раза). Рост  производства 

в АПК ЦЧР в 2000-е гг. был очень диффе-

ренцирован в территориально-отраслевом 

отношении: в наиболее динамичной Белго-

родской области физический объем произ-

водства сельского хозяйства в 2011 г. уве-

личился по отношению к 1990 г. в 2,4 раза. 

Поэтому доля этой области в объеме сель-

ского хозяйства ЦЧР выросла в 1,6 раза, а 

удельный вес всех остальных областей 

уменьшился.  

Асимметрия структуры АПК выражает-

ся в изменении соотношений между отрас-

лями и в разрушении межотраслевых и от-

раслевых комплексов района.  

С одной стороны, некоторые отрасли 

АПК в 1990-е гг. слабо взаимодействовали 

с сельским хозяйством, особенно машино-

строение и химическая промышленность. С 

другой стороны, распались связи в локаль-

ных АПК, в различных территориальных 

межотраслевых и отраслевых системах 

производства сахара, зерна, мяса, молока. В 

последние годы наблюдается некоторое 

оживление сельскохозяйственного машино-

строения, но основную часть техники пред-

ставляет импорт. Частично это ослабление 

территориально-вертикальных и террито-

риально-горизон-тальных взаимосвязей бы-

ло компенсировано за счет развития раз-

личных холдингов. Но и в настоящее время 

предприятия пищевой промышленности 

закупают сырье за пределами своего регио-

на и страны. После 2005 г. ЦЧР снова стал 

аграрно-индустриальным районом (в 1990-е 

гг. он был металлурго-энергетическим): в 

2011 г. только на пищевую промышлен-

ность приходилось 36,6% объема обраба-

тывающей и 28,3% объема всей промыш-

ленности. Но развитие это достаточно од-

ностороннее. Разрушение комплекса отрас-

лей обусловило рост моноспециализации в 

АПК (каждая область специализируется в 

двух-трех отраслях промышленности и 

сельского хозяйства). В растениеводстве 

наблюдается сверхвысокий уровень посе-

вов подсолнечника: в некоторых муници-

пальных районах доля подсолнечника со-

ставляет почти половину посевной площа-

ди и превышает посевную площадь зерно-

вых культур. Ослабление практически всех 

звеньев АПК в 1990-е гг. обернулось серь-

езными потерями для всей экономики ЦЧР, 

более того, для России в целом, поскольку 

неблагоприятным и расточительным явля-

ется недоиспользование и нерациональное 

использование имеющегося в районе агрок-

лиматического потенциала, весьма ограни-
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ченного на большей части территории 

страны. Но особенно глубоким кризис был 

в животноводстве (рис. 1 и 2), что обусло-

вило преобладание растениеводства. С 1960 

г. животноводство было в ЦЧР убыточной 

отраслью, поэтому попытки интенсифици-

ровать его развитие, перевести на индуст-

риальную основу активно предпринимались 

в ЦЧР еще с начала 1970-х гг., когда на 

межхозяйственной основе были сформиро-

ваны крупные животноводческие комплек-

сы (скотоводство, свиноводство), созданы 

птицефабрики. Они оказались в очень 

трудном положении в связи с переходом к 

рынку уже в начале 1990-х гг., когда про-

изошел опережающий рост цен на зерно-

основу концентрированных кормов. Если 

ряду птицефабрик удалось выжить в новых 

экономических условиях, то межхозы пре-

кратили свое существование. 

 

 
Рис. 1. Индексы физического объемы продукции животноводства ЦЧР, % 

 
Это было одной из главных причин спа-

да производства животноводческой про-

дукции в районе. В настоящее время при-

менение новых технологий в животновод-

стве, которые сократили период выращива-

ния свиней, птицы (в три раза) и расходы 

кормов, резко повысили эффективность 

животноводства (прибыль в животноводст-

ве составила в 2011 г. 77% от общей при-

были сельскохозяйственных предприятий 

ЦЧР). Неслучайно, рост производства в 

2000-е гг. в основном связан с ростом круп-

ных свино- и птицеводческих предприятий 

индустриального типа (особенно в Белго-

родской и Липецкой областях). Именно на 

эти области приходится почти вся прибыль 

животноводства ЦЧР в 2011 г. – соответст-

венно 79 и 12%.  

Главная же отрасль, развитая в сельской 

местности – выращивание КРС (на нее при-

ходилось в 1990 г. 52,3% всех трудозатрат 

сельского хозяйства) находится пока в де-

прессионном состоянии, в том числе и в 

Белгородской области  (рис. 2).  

Совокупное уменьшение поголовья ско-

та за 1990–2011 гг. составило КРС – 6,15 

раза, свиней – в 1,2 раза, овец и коз – в 

5,6 раза. Наблюдается рост производитель-

ности труда в сельском хозяйстве (6 тыс. кг 

молока получают от коровы в Липецкой и 

почти 6 тыс. кг – в Белгородской областях): 

в передовых хозяйствах надой составляет 

9–10 тыс. кг от коровы (по данным Россий-

ского статистического ежегодника, 2012). 

Рост КРС сопряжен с большими затратами: 

чтобы восстановить только поголовье скота 

(без строительных и инфраструктурных за-

трат) в ЦЧР до уровня 1990 г., необходимо 

около 250 млрд р. В то же время наращива-

ние поголовья КРС позволит заметно уве-

личить занятость сельского населения, сни-

зит зависимость от импорта мяса и сухого 

молока, что обусловит повышение эконо-

мической и продовольственной безопасно-

сти. Асимметрия территориально-отрасле-

вой структуры АПК привела к росту угроз 

продовольственной безопасности многих 

локальных территорий ЦЧР: кроме зерна и 

подсолнечника почти ничего не произво-

дится.
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Рис. 2. Поголовье КРС по областям, тыс. голов 

 
С одной стороны, это обусловлено низ-

кой эластичностью сельскохозяйственного 

производства ЦЧР: далеко не все отрасли 

сельского хозяйства и пищевой промыш-

ленности обеспечивают необходимое коли-

чество продукции; а с другой стороны, 

Центрально-Черноземный район заметно 

отстает от РФ и ЦФО по уровню заработ-

ной платы одного работника и доходов на-

селения. По ряду продовольственных това-

ров ЦЧР перекрыл уровни производства в 

дореформенные годы (мяса птицы, яиц, са-

хара, растительного масла). Производство 

других товаров пока еще сдерживает низ-

кий спрос отечественного потребителя, 

обусловленный низким уровнем жизни: в 

Курской и Тамбовской областях потребно-

сти населения в мясе в 2011 г. обеспечива-

лись собственным производством на 80–

90%, а потребление мяса заметно ниже, чем 

в 1990 г. – соответственно на 11,6% и 

12,8%. Несмотря на то, что рост животно-

водства в Белгородской области позволил 

ЦЧР (в целом) вновь стать крупным по-

ставщиком продовольствия на общероссий-

ский рынок, производство сельскохозяйст-

венной продукции недостаточно для удов-

летворения потребностей населения в ней, 

особенно производство говядины и молока, 

рыбы, овощей и фруктов.  

Асимметрия сельского хозяйства ЦЧР 

выражается также в том, что значительную 

часть сельскохозяйственной продукции в 

ЦЧР производят мелкие частные хозяйства, 

что приводит к низкому уровню сельского 

хозяйства и его сползанию к примитивному 

сектору. Мы составили многофакторную 

модель соотношения объема ВРП ЦЧР, 

объема промышленной продукции и объема 

сельскохозяйственной продукции.  

Интерпретация модели показала, что 

большое значение для вариации ВРП ЦЧР в 

2006–2011 гг. имеет сельское хозяйство 

(более чем в четыре раза). Эта модель сви-

детельствует об огромной роли для разви-

тия ЦЧР сельского хозяйства, и это не слу-

чайно (реальный уровень добавленной 

стоимости в объеме производства сельского 

хозяйства выше в ВРП номинального, так 

как сельскохозяйственная составляющая 

очень велика и в промышленности, и в тор-

говле).  

Будущее ЦЧР связано с селом – в целях 

обеспечения продовольственной безопасно-

сти, самодостаточности и устойчивого раз-

вития РФ. Не случайно, в Белгородской об-

ласти сельское хозяйство стало локомоти-

вом экономики. Одной из наиболее важных 

и сложных проблем, которую надо решить 

в ближайшие годы агропромышленному 

комплексу ЦЧР, является повышение взаи-

мосвязанности отраслей и предприятий, 

сбалансированности его развития, что 

уменьшит асимметрию его территориаль-

ной отраслевой структуры.  

Также необходимо инновационное раз-

витие всех секторов сельского хозяйства, 

увеличение производства экологически 

чистой продукции на основе ресурсосбере-

гающих технологий. 
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В основе развития пригородных агро-

промышленных формирований находится 

пригородное сельское хозяйство. Геогра-

фический энциклопедический словарь 

(1988 г.) дает следующее толкование: 

«Сельское хозяйство пригородное фор-

мируется вокруг городов (преимущест-

венно крупных) с целью удовлетворения 

массового спроса городских жителей на 

сельскохозяйственную продукцию. Спе-

циализируется главным образом на про-

изводстве скоропортящихся и малотранс-

портабельных видов сельскохозяйствен-

ной продукции (молоко, овощи, плоды, 

ягоды и др.). Характеризуется, как прави-

ло, капиталоемкостью, высокой интен-

сивностью производства и (на современ-

ном этапе) специализированными пред-

приятиями, использующими промышлен-

ную технологию (парниково-тепличное 

хозяйство, бройлерное производство)».  

Пригородное сельское хозяйство вме-

сте с перерабатывающими предприятия-

ми пищевой промышленности и вспомо-

гательными службами и производствами 

образуют пригородный АПК. Развернутое 

определение пригородного АПК дает 

Н.И. Королева [Королева Н.И., 1981]: 

«Пригородный агропромышленный ком-

плекс – составная часть народнохозяйст-

венного комплекса страны (республики, 

экономического района, области или 

края), представляющая собой сложную 

динамичную многоступенчатую систему, 

формирующуюся в зоне крупных горо-

дов, промышленных и рекреационных 

центров на основе интеграции промыш-

ленной, аграрной и торгово-сбытовой 

сфер, а также всей системы производст-

венной инфраструктуры (транспорта, 

хранения, агросервиса, агро- и зооветери-

нарного обслуживания, проектирования и 

прикладных научных исследований) в це-

лях обеспечения города малотранспорта-

бельными продуктами питания и продук-

тами, не подлежащими длительному хра-

нению (молоком и кисломолочными про-

дуктами, яйцами, фруктами и ягодами, 

овощами, картофелем, особенно ранне-

спелым), а также цветами». 

Вопросам изучения пригородных аг-

ропромышленных формирований были 

посвящены работы отечественных эконо-

мико-географов и экономистов 

А.О. Кибальчича, А.Р. Глазуна, Б.С. Жи-

харевича, Н.Д. Пистуна, В.А. Минеева, 

Л.И. Егоровой, Т.Г. Нефедовой, Г.В. Иоф-

фе, Н.И. Королевой и др. Проблемам аг-

ропромышленного комплексообразова-

ния, территориальной организации АПК и 

агропромышленной интеграции посвяще-

ны работы А.Н. Ракитникова, Т.М. Худя-

ковой, В.Г. Крючкова, В.Н. Тюрина, 

А.Г. Дружинина, Э.Л. Файбусовича, 

А.М. Носонова, Б.С. Хорева, Ю.В. Поро-

сенкова, А.М. Онищенко, М.М. Пала-

марчука, А.М. Паламарчука, А.П. Завго-

роднего, В.С. Просина. Для изучения 

пригородных агропромышленных систем 

имеет значение работа немецкого ученого 

XIX в. И.Г. Тюнена [Тюнен И.Г., 1926]. В 

его схеме наглядно представлены законо-

мерности влияния города на прилегаю-

щую территорию, где фактор удаленности 
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земельного участка от города, располо-

женного на идеально однородной равни-

не, определяет интенсивность сельского 

хозяйства.  

Оригинальная модель И.Г. Тюнена, 

построенная на примере Северо-

Восточной Германии, расслаивала эконо-

мическое пространство вокруг рыночного 

центра на разные зоны специализации, 

характерные для первой четверти XIX в. 

По его модели невозможно выявить ло-

кальные системы с точно таким же рас-

слоением пространства, поскольку реалии 

различных стран, регионов и историче-

ских эпох вносят свою специфику в зем-

лепользование. Но эта специфика не уст-

раняет главного: введя понятие ренты по 

положению, И.Г. Тюнен показал, что эко-

номическое поведение фермеров не мо-

жет её игнорировать. От этого зависят и 

география интенсивности землепользова-

ния, и специализация сельского хозяйства 

[Иоффе Г.В., 2001].  

Такие же закономерности прослежи-

вались в сельскохозяйственных системах 

Европы и Северной Америки. Вокруг го-

родов прослеживались тюненские кольца: 

по мере удаления от центра снижалась 

интенсивность сельскохозяйственного 

производства, а по мере приближения к 

центру появлялся набор наиболее интен-

сивных культур и продукции (овощи, кар-

тофель, молоко), максимально концен-

трировавшийся в пригородной зоне. Та-

кие менее интенсивные культуры, как 

зерновые и кормовые, располагались в 

периферийной зоне.  

Для рассмотрения тюненской схемы 

сегодня мы заменяем старые факторы и 

мотивы на новые, присущие современным 

условиям пригородного сельского хозяй-

ства, и в этом случае снова начинаем про-

слеживать все те же закономерности по-

запрошлого века. И в наши дни все опре-

деления пригородного сельского хозяйст-

ва включают признак специализации на 

производстве малотранспортабельной и 

скоропортящейся продукции. 

Локальные, а во многом и региональ-

ные, системы сельского хозяйства Европы 

и Северной Америки сохраняли подобие 

тюненских зон вплоть до начала 1960-х 

гг., подтверждение чего можно найти, на-

пример, в классической работе Ж. Готт-

манна «Мегалополис» [Gottmann J., 1961], 

а в Западной Европе – даже несколько 

дольше. Впоследствии региональные и 

локальные сельскохозяйственные систе-

мы в этих частях света подверглись кар-

динальным изменениям. Эти изменения 

были многообразны, но в них доминиро-

вали два основных фактора: снижение 

транспортных издержек в связи с про-

грессом как дорожного строительства, так 

и средств транспортировки скоропортя-

щейся продукции, отвод сельскохозяйст-

венных земель под быстро расползаю-

щуюся городскую застройку. Последний 

фактор сказался как в Западной Европе, 

так и особенно сильно в некоторых рай-

онах США, где сейчас в пригородах про-

живает 46% населения, в городах 31%, в 

сельской местности 23% [Ioffe G., 2000]. 

Во многих развитых странах пригородное 

сельское хозяйство как зона интенсивного 

землепользования перестало существо-

вать [Иоффе Г.В., 2001]. 

В нашей стране пригородные агро-

промышленные системы сохраняют важ-

ное значение, при этом происходит неко-

торая структурная трансформация, вы-

званная существенными преобразования-

ми во всем агропромышленном комплек-

се России. На характер формирования ти-

пов хозяйств, их специализацию оказы-

вают влияние как размеры городов, так и 

особенности их расположения по отно-

шению к природным зонам и районам с 

учетом степени хозяйственной освоенно-

сти территории исторически сложивших-

ся типов сельского хозяйства. 

В сельскохозяйственном районирова-

нии территории России выделяется два 

типа высокоинтенсивных пригородных 

сельскохозяйственных районов: 1) рай-

оны молочного и молочно-мясного ското-

водства, свиноводства, овощеводства, 

картофелеводства формируются преиму-
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щественно вблизи крупных и крупнейших 

городов, расположенных в лесной зоне 

Европейской России, на Урале, в Сибири 

и на Дальнем Востоке; 2) районы овоще-

водства, плодоводства, молочно-мясного 

скотоводства, птицеводства сложились 

вокруг южных городов Европейской Рос-

сии, где имеются значительные тепловые 

ресурсы. Исследуемая территория отно-

сится ко второму типу. 
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В Республике Мордовия (РМ) сложи-

лась экономическая специализация инду-

стриально-аграрного типа. К базовым 

секторам экономики относятся: электро-

техника, транспортное машиностроение, 

индустрия строительных материалов и 

агропромышленный комплекс (АПК). 

Экономическая специализация индустри-

ально-аграрного типа выражается в пре-

обладании доли обрабатывающих произ-

водств и сельского хозяйства в структуре 

валового регионального продукта и в 

структуре инвестиций в основной капитал 

[Логинова Н.Н., 2005]. 

В республике имеется 1 658,9 тыс. га 

сельскохозяйственных угодий (63,5% 

территории), из них 1 110,7 тыс. га – 

пашня (67% сельхозугодий). Сельское хо-

зяйство специализируется на производст-

ве зерновых культур, сахарной свеклы, 

картофеля, кормовых культур и основных 

видов животноводческой продукции 

(производство мяса КРС, свиней и пти-

цы). На территории республики функцио-

нируют 267 крупных и средних сельхо-

зорганизаций и 1112 единиц зарегистри-

рованных крестьянских (фермерских) хо-

зяйств. Доля сельского населения в 

2012 г. составила 40%, что существенно 

превысило показатель в среднем по РФ 

(26%) и по Приволжскому ФО (29,7%). В 

структуре занятости населения преобла-

дают доля сельского хозяйства (19,2%) и 

обрабатывающих производств (21,1%) 

[Логинова Н.Н., 2013]. 

АПК Мордовии диверсифицирован. К 

основным подкомплексам АПК относят-

ся:  

1) производство спирта и алкогольных 

напитков (6 предприятий спиртовой и 2 – 

ликеро-водочной промышленности: ос-

новные предприятия – ОАО «Мордов-

спирт», ООО «Веда», ОАО «Сан ИнБев»); 

2) птицеводство – как мясное, так и яич-

ное (основные предприятия – ОАО Агро-

фирма «Октябрьская», ОАО Птицефабри-

ка «Чамзинская», ОАО Птицефабрика 

«Атемарская»); 3) производство молока и 

молочных продуктов, сыра, масла (16 ор-

ганизаций молочной промышленности: 

основные предприятия – ООО «Юни-

милк», ОАО Сыродельный комбинат 

«Ичалковский», ОАО «Завод маслодель-

ный Атяшевский»); 4) производство мяса 

и мясопереработка (5 мясоперерабаты-

вающих предприятий, в том числе 

ЗАО «Талина», ГУП Мясокомбинат «Об-

роченский»); 5) производство овощей и 

консервов (ГУП Республики Мордовия 

«Тепличное», ОАО «Консервный завод 

Саранский»; 6) производство сахара 

(OOO «Ромодановосахар»); 7) производ-

ство кондитерских изделий (2 кондитер-

ские фабрики) [Логинова Н.Н., 2013]. 

В настоящее время в АПК Мордовии 

развиваются как уже действующие, так и 

новые формирующиеся хозяйственные 

формы. Но, несомненно, наибольшие пер-

спективы развития получат те из них, ко-

торые обеспечивают межотраслевые хо-

зяйственные связи, способствуют агро-

промышленной интеграции, развитию но-

вых технологий, формируют «полюса 

роста» и способствуют развитию урбани-

зации в сельской местности региона.  

Для решения задач развития АПК рес-
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публики, по нашему мнению, необходимо 

ускорить формирование вертикально ин-

тегрированных экономических структур 

(холдингов, агрофирм, финансово-

агропромышленных групп и т. д.) и объе-

динить научные, инновационные и произ-

водственные предприятия различного ти-

па. Перспективным инструментом для 

решения поставленных задач является 

формирование в сельской местности 

Мордовии системы агрогородков. 

Согласно инновационным проектам в 

Республике Мордовия до 2030 г. предпо-

лагается создать агропромышленный 

парк, который позволит увеличить при-

быль сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей, фермерских и личных подсоб-

ных хозяйств, создать новые рабочие мес-

та в сельской местности, а малым пред-

приятиям даст возможность конкуриро-

вать с крупными агрохолдингами и тор-

говыми сетями. Агропромпарки будут 

включать перерабатывающие мощности, 

логистические центры, оптово-розничные 

рынки, склады, транспортную службу. На 

их территории будут функционировать 

учебные структуры, машинно-тракторные 

станции, бизнес-центры, информацион-

ные пункты и прочие инфраструктурные 

объекты. Агротехнопарки в системе АПК 

района смогут играть роль «полюсов рос-

та» и использоваться в решении проблем 

инновационного развития сельского хо-

зяйства [Стратегия .., 2009]. 

Инновационные формы в АПК РМ 

создаются в наиболее динамично разви-

вающихся подкомплексах. Перспектив-

ными в данном отношении являются сле-

дующие сектора АПК: производство яиц, 

производство мяса и мясопродуктов. Как 

показывает опыт развитых регионов РФ, 

стратегия развития АПК должна опирать-

ся на крупно-товарную форму организа-

ции бизнеса – агропарки производствен-

ного типа, а также в долгосрочной пер-

спективе – на формирование инновацион-

ного агропарка, основной функцией кото-

рого будет развитие современных техно-

логий в сельском хозяйстве и пищевой 

промышленности.  

В настоящее время создание холдин-

говых формирований в АПК РМ ведется в 

молочном подкомплексе – производство 

молока, сыров и молочных продуктов. 

Данный сектор демонстрирует высокие 

темпы развития. Функционирует несколь-

ко предприятий, которые составляют ядро 

данного сегмента: крупный холдинг 

Юнимилк (ОАО Молочный комбинат 

«Саранский», ОАО «Надежда»), 

ОАО Сыродельный комбинат «Ичалков-

ский», ОАО Маслодельный завод «Атя-

шевский», ООО Агрофирма «Темников-

ская», ОАО «Молоко», ОАО «Мечта». 

Основные направления развития молоч-

ного холдинга: 1) дифференциация товар-

ных и географических рынков; 2) рас-

ширение ассортимента продукции на су-

ществующих предприятиях; 3) увеличе-

ние объемов производства продукции; 

4) формирование новых производств (в 

западной или центральной части респуб-

лики), в том числе строительство 2 новых 

сыродельных заводов (ООО «Сармич», 

г. Инсар – 300 т в сутки, ЗАО «Агро-

Ардатов», г. Ардатов – 250 т в сутки); 

5) развитие сырьевой базы за счет созда-

ния новых современных молочных ферм 

и повышения продуктивности молочного 

стада, развития племенного выращивания 

КРС; формирование племенных репро-

дукторов, развитие двух племенных заво-

дов.  

Целесообразно создание холдинга и в 

мясопродуктовом подкомплексе. Основ-

ные направления развития мясного хол-

динга АПК Мордовии: 1) дифференциа-

ция товарных и географических рынков; 

2) увеличение производства охлажденно-

го мяса; 3) развитие производства говяди-

ны (формирование современных ком-

плексов по выращиванию мясного КРС); 

4) увеличение объемов производства к 

2025 г.: говядины – до 68 тыс. т, свинины 

– до 100 тыс. т, птицы – до 150 тыс. т; 

5) увеличение перерабатывающих мощ-

ностей в регионе; 6) развитие современ-

ных сервисов для мясной промышленно-
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сти [Стратегия .., 2009].  

В ближайшее время целесообразно 

также создать в АПК Мордовии холдинг 

по производству яиц. Мордовия занимает 

первое место в ПФО по производству яиц 

в расчете на одного жителя. Показатель 

составляет 806 яиц на человека, что более 

чем в три раза превышает показатель по 

России (266,6) и ПФО (323,1). Общий 

объем производства составляет 576,2 млн 

шт. [Логинова Н.Н., 2013]. В республике 

функционирует несколько крупных пред-

приятий подсектора производства мяса 

птицы и яиц, таких как ОАО Птицефаб-

рика «Атемарская», ОАО Агрофирма 

«Октябрьская» и ОАО Птицефабрика 

«Чамзинская». Основные направления 

развития производства яиц: 1) увеличение 

объемов производства за счет реализации 

инвестиционных проектов и модерниза-

ции существующих производств с целью 

доведения производства яиц до 1 100 млн 

шт. в год; 2) развитие переработки яиц; 

3) расширение географии и структуры 

продаж.  

Развитие других секторов АПК регио-

на предусматривает: 1) производство 

овощей, овощных консервов, заморожен-

ных овощей. В регионе расположено одно 

из крупнейших предприятий по произ-

водству овощей в России ГУП Республи-

ки Мордовия «Тепличное», а также Са-

ранский консервный завод; 2) произ-

водство спирта и алкогольных напитков; 

3) развитие сахарной промышленности; 

4) развитие глубокой переработки отхо-

дов производства, производство семян 

сельскохозяйственных культур, включая 

производство элитных семян. 

Создание холдинговых компаний в аг-

рарном секторе РМ имеет цель – повыше-

ние эффективности производства и пере-

работки сельхозпродукции. Достижение 

поставленной цели окажет существенное 

влияние на формирование и стабилиза-

цию регионального продовольственного 

рынка в условиях глобализации мировой 

экономики, повышение продовольствен-

ной безопасности, а сельхозпроизводства 

в АПК могут быть объединены в регио-

нальную агросистему, что позволит зна-

чительно повысить эффективность управ-

ления региональной экономики АПК.  
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Сельское хозяйство занимает особое 

место среди других сфер материального 

производства по своему влиянию на при-

родную среду. Во-первых, оно отличается 

длительностью своего воздействия на 

природные комплексы; во-вторых, среди 

всех антропогенных геосистем наиболь-

шую площадь занимают сельскохозяйст-

венные [Родзевич Н.Н., 2003]. 

С давних времен и до нашего времени 

земля составляет основу существования 

человеческого общества. Как бы не меня-

лись исторические эпохи, земля всегда 

была важнейшим первичным фактором 

производства, а рождаемая ею сельскохо-

зяйственная продукция – материальной 

основой жизни [Экология .., 2002]. Земля 

служит пространственным базисом для 

размещения производительных сил и рас-

селения людей. И в ближайшей перспек-

тиве, несмотря на колоссальные успехи 

научно-технического прогресса, достиже-

ния биологии, химии, генной инженерии, 

земельные ресурсы останутся фундамен-

том человеческой цивилизации. 

Основой решения экологической и 

продовольственной проблемы в аграрном 

секторе экономики является повышение 

плодородия земельных ресурсов, увели-

чение их продуктивности. Выделяют сле-

дующие виды плодородия: естественное, 

искусственное и экономическое. Естест-

венное, природное плодородие – это ре-

зультат протекающих в течение многих 

тысяч лет геологических, климатических, 

почвообразовательных процессов. От ес-

тественного плодородия, наличия в почве 

питательных веществ, влаги, их доступ-

ности для сельскохозяйственных расте-

ний зависит выход продукции. 

Реализация естественного плодородия 

почвы во многом определяется челове-

ком, уровнем агрокультуры, развитием 

производительных сил. Использование 

этих факторов позволяет существенно 

увеличить первоначальное, природное 

плодородие земли. Создается дополни-

тельное плодородие, целиком зависящее 

от антропогенных воздействий, – искус-

ственное. 

Совокупность естественного и искус-

ственного плодородия образует экономи-

ческое плодородие, которое отражает 

имеющиеся возможности земли продуци-

ровать биомассу [Экология .., 2002]. Ко-

личественно экономическое плодородие 

выражается в производстве сельскохозяй-

ственной продукции на единицу площади. 

Наиболее важной проблемой в сель-

ском хозяйстве большинства стран мира и 

России стало падение естественного пло-

дородия, что определяет и эколого-

экономический тип развитии сельского 

хозяйства, степень его устойчивости. Вы-

деляют три типа воспроизводства естест-

венного плодородия:  

– неполное, суженное воспроизводст-

во естественного плодородия, или приро-

доемкий тип ведения сельскохозяйствен-

ного производства, при котором наблю-

дается уменьшение естественного плодо-

родия; 

– простое воспроизводство естествен-

ного плодородия, или природоохранный 

тип сельскохозяйственного производства; 

– расширенное воспроизводство есте-

ственного плодородия, или природо-

улучшающий тип сельскохозяйственного 

производства. 

Первый тип воспроизводства естест-

венного плодородия соответствует техно-

генному типу развития аграрного сектора, 
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второй и третий – устойчивому развитию 

[Экология .., 2002]. 

Существует объективный природный 

предел, порог снижения естественного 

плодородия, при приближении к которо-

му вся техническая мощь человека, соз-

данные им высокопроизводительные ис-

кусственные средства производства ста-

новятся все менее эффективными. В на-

стоящее время, по мнению многих уче-

ных-аграрников, рост применения искус-

ственных средств производства маскиру-

ет падение естественного плодородия. 

Ряд специалистов полагают, что мине-

ральные удобрения – это вообще искусст-

венное средство сегодняшнего дня, а не 

долговременное мероприятие, направлен-

ное на улучшение почвы; широкое при-

менение минеральных удобрений ведет к 

расходу капитальных почвенных резервов 

и скрывает падение их природного пло-

дородия, о чем свидетельствует уменьше-

ние запасов гумуса в ряде пахотных почв. 

Простое и расширенное воспроизвод-

ство естественного плодородия для мак-

симизации производства сельскохозяйст-

венной продукции, распределение инве-

стиций в увеличение естественного и ис-

кусственного плодородия должно быть 

таким, чтобы естественное плодородие не 

уменьшалось во времени, что в свою оче-

редь является важнейшим и необходимым 

условием устойчивого развития сельского 

хозяйства. Примером взаимодействия 

трех видов плодородия и влияния сниже-

ния естественного плодородия на эконо-

мическое может служить ситуация в сель-

ском хозяйстве России в 1970–1980-х гг. 

В этот период произошло резкое обостре-

ние продовольственной ситуации [Эколо-

гия .., 2002]. Важная причина создавшего-

ся положения – в недооценке экологиче-

ского, природного фактора в развитии 

сельского хозяйства. В основе его разви-

тия лежал триединый принцип: механиза-

ция, химизация, мелиорация.  

Усугубление экологических проблем 

требует пересмотра сложившейся теории 

и практики техногенной концепции раз-

вития АПК, особо необходим переход к 

устойчивому развитию аграрного сектора. 

Главным принципом развития АПК 

должна стать экологизация всех меро-

приятий по развитию сельского хозяйст-

ва, учет природных особенностей функ-

ционирования земельных ресурсов. И уже 

в соответствии с указанным принципом, с 

ориентацией на него следует осуществ-

лять мероприятия по механизации, хими-

зации, мелиорации, по внедрению дости-

жений научно-технического прогресса. В 

связи с этим необходимо создать соответ-

ствующую систему рыночных регулято-

ров (льготы, кредиты, налоги и пр.) для 

изменения приоритетов в распределении 

ресурсов, капитальных вложений в АПК, 

усилить природоохранную роль затрат. 

Для преодоления негативных тенденций в 

развитии АПК, скорейшего решения про-

довольственной проблемы целесообразно 

иметь комплексную программу экологи-

зации АПК, включающую экологизацию 

сельского хозяйства, ускоренное развитие 

производственно-сбытовой сферы АПК 

(инфраструктуры и перерабатывающей 

промышленности). 

Управление процессом устойчивого 

развития, оценка эффективности исполь-

зуемых средств, оценка уровня достигну-

того требуют разработки критериев и по-

казателей устойчивого развития (согласно 

мировой терминологии), индикаторов ус-

тойчивого развития [Лукьянчиков Н.Н., 

2002]. Система показателей для процесса 

устойчивого развития играет ключевую 

роль в выявлении состояния системы 

«природа – хозяйство – население» и кор-

рекции ее на основе разработки про-

грамм. Ключевыми должны быть гло-

бальные показатели, на базе которых мо-

гут формироваться национальные и кото-

рые могут дополняться региональными и 

локальными, включать показатели окру-

жающей среды, экономики и социальной 

сферы. 

Для многих показателей исключи-

тельно важно пространственное их рас-

пределение, поэтому в процессе реализа-
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ции стратегии устойчивого развития важ-

ную роль должны играть географические 

информационные системы, включающие 

кадастры природных явлений и простран-

ственные характеристики экономики, на-

селения и социальной сферы.  

Важное значение при этом имеет 

обоснование региональных показателей 

регулирования природопользования; 

обоснование интегральных индикаторов 

регионального устойчивого развития; 

применение эколого-экономических ба-

лансов как формы комплексного террито-

риального кадастра природных ресурсов; 

разработка методических принципов и 

подходов применения на региональном 

уровне показателя ВВП с учетом эколо-

гического фактора для системы учета и 

социальной оценки природных ресурсов и 

экологических благ. 
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Размещение и специализация аграрно-

го производства рассматриваются во мно-

гих научных трудах как две взаимосвя-

занные и взаимообусловленные стороны 

одной из форм общественного разделения 

труда. Размещение производства отража-

ет территориальное общественное разде-

ление труда на производстве тех или 

иных продуктов между районами, зонами, 

а специализация отражает складываю-

щееся на этой основе общественное раз-

деление труда на производстве продук-

тов, сочетание отраслей и структуру про-

изводства внутри определенного района, 

зоны с выделением ведущих, дополни-

тельных и подсобных отраслей. 

 

Понятие и факторы размещения  

отраслей АПК 

 

Особенности производства сельскохо-

зяйственной продукции обусловливают 

территориальное разделение труда в рас-

тениеводстве и животноводстве, которое 

выражается в сложившемся размещении 

сельского хозяйства страны. 

Размещение производства в самом 

общем виде – это его распределение по 

территории в соответствии с природны-

ми, социально-демографическими, поли-

тическими условиями, формирующееся 

на основе определённых принципов и под 

влиянием ряда факторов. Соответственно 

размещение сельского хозяйства – это 

распределение производства отдельных 

видов продукции по территории страны, 

республики, области и т.д. Наиболее пол-

но размещение сельского хозяйства ха-

рактеризуют такие показатели, как объём 

производства определённого вида про-

дукции в данном регионе и доля отдель-

ных регионов в общем объёме валовой и 

товарной продукции [Вермель Д.Ф., 

1982]. 

Размещение сельского хозяйства бази-

руется на следующих принципах, отра-

жающих объективные требования к оп-

тимальному распределению объёмов про-

изводства. 

1. Минимизация затрат труда и 

средств на производство единицы сель-

скохозяйственной продукции при увели-

чении объёмов её производства. Рацио-

нальное использование земли, материаль-

ных, трудовых и финансовых ресурсов 

должно обеспечивать снижение себе-

стоимости продукции сельского хозяйст-

ва в данном регионе по сравнению с дру-

гими. Для этого требуется тщательный 

анализ многолетних данных по субъектам 

Федерации, экономическим районам, 

природным зонам. 

2. Учёт требований рынка. Размеще-

ние наиболее востребованной на рынке 

продукции должно осуществляться в со-

ответствии со сложившимися условиями 

производства в регионе, специализацией 

и концентрацией сельского хозяйства, с 

тем, чтобы не произошло полное свора-

чивание производства низкорентабельных 

видов продукции.  

3. Самообеспечение потребителей ре-

гиона продовольствием, увязанное с меж-

региональным и международным разде-

лением труда. Производство отдельных 

видов продукции сверх региональных по-

требностей позволяет осуществлять их 

поставки на общероссийский и внешний 
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рынки. 

4. Оптимальное сочетание развития 

сельского хозяйства и промышленности. 

Размещение перерабатывающих предпри-

ятий в зонах производства наиболее де-

шёвого сырья сопровождается формиро-

ванием их сырьевых зон. При этом сель-

скохозяйственное производство прибли-

жается к потребителям продукции и раз-

мещается вблизи крупных городов, про-

мышленных центров. Этим обеспечивает-

ся снижение затрат на доставку и умень-

шение потерь продукции. 

5. Сокращение транспортных издер-

жек. Развитая дорожная сеть, достаточная 

протяжённость и густота шоссейных и 

железных дорог, водных путей позволяют 

рационально размещать сельскохозяйст-

венное производство, расширяют воз-

можности экономически выгодной дос-

тавки продукции к местам массового по-

требления из районов с более низкой се-

бестоимостью её производства. 

6. Обеспечение продовольственной 

независимости страны. Рациональное 

размещение производства сельскохозяй-

ственной продукции должно способство-

вать укреплению экономической само-

стоятельности страны. 

Производство продукции должно 

осуществляться в тех регионах, где дости-

гается непрерывный его рост, а затраты 

общественно необходимого труда наи-

меньшие. С этой целью необходим анализ 

затрат труда и материально-денежных 

средств на единицу продукции в динами-

ке за ряд лет по природным зонам, эконо-

мическим районам, отдельным регионам. 

Главным критерием рационального раз-

мещения сельскохозяйственного произ-

водства служит максимальная экономия 

затрат труда. 

Для оценки сложившегося размещения 

сельскохозяйственного производства по 

территории страны необходимо выделить 

основные факторы, под влиянием кото-

рых формировался этот процесс. 

Факторами размещения производства 

принято считать совокупность условий 

для наиболее рационального выбора мес-

та расположения хозяйственного объекта 

(предприятия), отрасли, конкретной тер-

риториальной организационной структу-

ры хозяйства республики, экономическо-

го района, территориально-производ-

ственного комплекса. 

Основными факторами размещения 

сельского хозяйства являются: 

– природный потенциал региона; 

– землеобеспеченность (площадь 

сельскохозяйственных угодий на душу 

населения региона с выделением пашни, 

кормовых угодий); 

– уровень потребления основных ви-

дов продовольствия на душу населения; 

– местоположение хозяйств по отно-

шению к рынкам сбыта продукции; 

– условия хранения и транспортиров-

ки сырья; 

– трудообеспеченность региона (с 

учётом использования традиционных 

трудовых навыков населения); 

– развитие научно-технического про-

гресса, совершенствование материально-

технической базы производства; 

– экономическая эффективность про-

изводства продукции в данном регионе. 

Для экономических районов России и 

входящих в них административных еди-

ниц характерно большое разнообразие 

рассмотренных факторов. Некоторые из 

них имеют значительно более благопри-

ятные, чем остальные, природные и эко-

номические условия для ведения сельско-

го хозяйства. Поэтому зачастую вместо 

межрегионального обмена продукцией 

АПК есть только её односторонние пото-

ки – из производящих регионов в потреб-

ляющие. 

Экономическая эффективность раз-

мещения сельскохозяйственного произ-

водства определяется системой показате-

лей, главные из которых – выход продук-

ции и валовой доход с единицы земель-

ной площади, уровень материально-

денежных и трудовых затрат на единицу 

продукции, величина прибыли и уровень 

рентабельности производства. 
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Специализация в отраслях АПК 

 
Специализация (предприятия, региона, 

зоны и т.д.) – это форма общественного 

разделения труда, выражающаяся в пре-

имущественном производстве определён-

ных видов продукции, а иногда и в выпол-

нении отдельной стадии производства гото-

вого продукта. Специализация производст-

ва – объективный, динамичный процесс, 

обусловленный прежде всего развитием 

производительных сил общества. Она имеет 

большое экономическое значение: 1) спо-

собствует концентрации материальных и 

финансовых ресурсов на производстве кон-

курентоспособной продукции; 2) создаёт 

благоприятные условия для научно-

технического прогресса, перевода отраслей 

АПК на индустриальный путь развития; 3) 

даёт возможность совершенствовать формы 

организации труда; 4) помогает повысить 

экономическую эффективность производ-

ства. Специализация и концентрация про-

изводства на отдельных предприятиях – два 

взаимосвязанных процесса. 

В агропромышленном комплексе спе-

циализация имеет некоторые отличитель-

ные черты, обусловленные спецификой 

сельского хозяйства. Здесь приходится учи-

тывать зависимость от природных условий, 

биологических факторов воспроизводства, 

сезонность многих отраслей, коротких сро-

ков сбора урожая, преобладание скоропор-

тящихся видов продукции и некоторые дру-

гие факторы. Всё это оказывает большое 

влияние на формы, темпы и на весь процесс 

специализации в целом. 

В сельском хозяйстве разделение труда 

не может быть таким же глубоким, как в 

промышленности, где предприятия нередко 

специализируются на выполнении отдель-

ных технологических процессов, выпуске 

частей или деталей конечного продукта. 

Даже производство отдельных продуктов в 

сельском хозяйстве может быть выделено в 

особый вид деятельности лишь в редких 

случаях (птицефабрики, животноводческие 

комплексы по производству свинины и го-

вядины, тепличные комбинаты и т.п.). 

Специализация предприятий в сельском 

хозяйстве заключается в выделении одной 

или нескольких основных отраслей и соз-

дании условий для их преимущественного 

развития, что обеспечивается за счёт: 

– сокращения количества товарных от-

раслей; 

– увеличения товарности основных от-

раслей. 

В агропромышленном комплексе суще-

ствуют различные формы специализации: 

зональная, хозяйственная, внутрихозяйст-

венная, отраслевая, внутриотраслевая. 

Зональная специализация обусловлена 

географическим разделением труда; она 

отражает территориальное размещение 

сельского хозяйства и связана с тем, что 

результаты сельскохозяйственного произ-

водства сильно зависят от климатических и 

почвенных факторов. Крупные территории 

(экономические районы, края, области) 

производят те виды продукции, для кото-

рых имеются наиболее благоприятные ус-

ловия. 

Хозяйственная специализация возникает 

в процессе разделения труда между отдель-

ными сельскохозяйственными товаропро-

изводителями. В условиях рынка каждый из 

них выпускает только экономически вы-

годную продукцию. Специализация хозяй-

ства определяется его главной отраслью 

(или несколькими основными отраслями). 

Внутрихозяйственная специализация – 

это разделение труда между внутрихозяй-

ственными подразделениями (отделениями, 

фермами). Как правило, эти подразделения 

производят один или несколько видов про-

дукции с учётом имеющихся ресурсов. Та-

кая специализация определяется по струк-

туре валовой продукции сельского хозяйст-

ва. 

Отраслевая (продуктовая) специализа-

ция имеет место в том случае, когда пред-

приятие выполняет весь производственный 

цикл – от поступления исходного сырья до 

получения готового продукта. Для боль-

шинства сельскохозяйственных предпри-

ятий характерен именно этот вид специали-

зации. 

Внутриотраслевая (постадийная) спе-

циализация основана на расчленении тех-

нологического цикла на отдельные стадии, 

сосредоточенные на разных предприятиях, 
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причём конечный продукт одной стадии 

служит при этом исходным для следующей 

стадии. Наиболее распространена она в жи-

вотноводстве: так, в свиноводстве сущест-

вуют племенные, репродукторные и откор-

мочные хозяйства, в птицеводстве – пред-

приятия по производству яиц, инкубатор-

ные хозяйства, мясные бройлерные хозяй-

ства и т.д. Данный тип специализации мо-

жет успешно развиваться только в условиях 

интенсификации и концентрации производ-

ства. 

По экономическому значению отрасли 

сельского хозяйства делятся на основные и 

дополнительные [Ракитников А.Н., 2003]. В 

сельском хозяйстве имеет место, как прави-

ло, сочетание отраслей. Сочетающиеся от-

расли следует подразделять на две группы: 

отрасли, находящиеся в пределах опти-

мального для них ареала, которые можно 

назвать отраслями, формирующими произ-

водственный тип предприятий, и отрасли, 

находящиеся вне оптимального для них 

ареала, привлекаемые в необходимых раз-

мерах для дополнения первых. Размеры, в 

которых представлены эти дополнительные 

отрасли, могут быть значительны, но все же 

они занимают подчиненное положение в 

производственном типе предприятий. 

Основные – это отрасли, играющие наи-

более важную роль в экономике хозяйства 

и имеющие наибольший удельный вес в его 

товарной продукции. 

Рациональное сочетание отраслей бази-

руется на следующих основных принципах: 

– производство конкурентоспособной 

продукции при минимальных затратах тру-

да и средств, что обеспечивает получение 

максимально возможной прибыли; 

– учёт почвенно-климатических и эко-

номических условий хозяйствования; 

– преимущественное развитие тех от-

раслей, которые технологически и органи-

зационно связаны между собой; 

– рациональное использование и повы-

шение плодородия сельскохозяйственных 

угодий; 

– эффективное использование трудовых 

ресурсов и технических средств; 

– достижение минимально возможной 

сезонности производства и наиболее рав-

номерного поступления денежных средств 

на протяжении года. 

Эффективное функционирование това-

ропроизводителей предполагает не только 

специализацию производства, но и его ди-

версификацию, которая означает объедине-

ние в рамках предприятия (фирмы, ассо-

циации и т.д.) производств, относящихся к 

разным отраслям народного хозяйства. При 

этом необходимо различать диверсифика-

цию производства и продукции. 

Диверсификация продукции – типичное 

явление на рынках со стабильным спросом 

и предложением и с жёсткой конкуренцией 

[Третьякова Л.А., 2012]. 

В России, в условиях крайне нестабиль-

ного рынка сбыта многоотраслевая модель 

сельскохозяйственного предприятия оказа-

лась более гибкой и экономически устойчи-

вой. Особенно эффективно работают хозяй-

ства, которые занимаются не только произ-

водством сельскохозяйственной продукции, 

но также её хранением и переработкой. 

 

Концентрация агропромышленного 

производства 

 

Концентрация производства представ-

ляет собой сосредоточение имеющихся ре-

сурсов и выпуск продукции на крупных 

предприятиях. Усиление концентрации 

производства – это объективный процесс, 

связанный с действием экономического за-

кона превосходства крупного производства 

перед мелким.  

В крупных хозяйствах значительно вы-

ше урожайность сельскохозяйственных 

культур и продуктивность животных, 

меньше расходуется сырья на единицу про-

дукции, ниже её трудоёмкость и себестои-

мость, выше рентабельность производства. 

Однако укрупнение агропромышленного 

производства не может быть бесконечным, 

на каждом этапе развития производитель-

ных сил имеются границы, за пределами 

которых эффективность концентрации рез-

ко снижается. Таким образом, закон пре-

восходства крупного производства не имеет 

в отраслях АПК, особенно в сельском хо-

зяйстве, абсолютного значения. 

Концентрация производства в агропро-
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мышленном комплексе может осуществ-

ляться несколькими путями: 

– на основе централизации, т. е. слия-

ния нескольких мелких предприятий в одно 

более крупное; 

– путём интенсификации, когда за счёт 

дополнительных вложений при неизменной 

площади сельскохозяйственных угодий 

производство продукции увеличивается; 

– за счёт углубления специализации; 

рост производства определённого вида 

продукции при этом достигается примене-

нием индустриальных технологий и про-

грессивных форм организации труда; 

– на основе аренды земли и других 

средств производства; 

– за счёт развития агропромышленной 

интеграции; это позволяет в рамках одного 

предприятия организовать полный цикл по-

лучения конечной продукции, а следова-

тельно, рационально использовать сельско-

хозяйственное сырьё и увеличить размеры 

производства. 

Концентрация производства определя-

ется его размерами. Для её оценки исполь-

зуют такие показатели, как стоимость вало-

вой и товарной продукции, площадь сель-

скохозяйственных угодий, пашни и много-

летних насаждений, стоимость основных 

производственных фондов, наличие энерге-

тических ресурсов и техники, численность 

работников, поголовье скота, производст-

венные мощности и др.  

Основным считается показатель валовой 

продукции; он позволяет сравнивать разме-

ры предприятий независимо от их специа-

лизации, расположения, уровня интенсив-

ности производства и других особенностей. 

При этом для оценки в динамике валовую 

продукцию целесообразно рассчитывать в 

сопоставимых ценах; в других случаях 

можно использовать текущие цены. Ос-

тальные из перечисленных показателей 

можно использовать в качестве дополни-

тельных. 

Размеры основной массы предприятий 

АПК зависят от многих факторов: прово-

димой аграрной политики, природно-

климатических условий, специализации 

предприятий, их материально-техничес-кой 

базы, обеспеченности трудовыми ресурса-

ми и др. 

Решающее влияние на размеры пред-

приятий и их подразделений оказывает 

специализация. Углубление специализации 

способствует увеличению размера хозяйст-

ва.  

Немаловажную роль при этом играют 

трудоёмкость и уровень механизации от-

расли. Низкая трудоёмкость и высокий уро-

вень механизации производства способст-

вуют укрупнению предприятий. Напротив, 

высокая трудоёмкость и низкий уровень 

механизации некоторых отраслей (овоще-

водство,  картофелеводство и др.) сдержи-

вают концентрацию производства. 

Природно-климатические условия раз-

личаюся не только по экономическим рай-

онам страны, но и в их пределах, поэтому 

хозяйства одного производственного на-

правления могут значительно отличаться по 

размерам. Различаются и предприятия, рас-

положенные в одной зоне, но имеющие 

разные природные условия (почвы, рельеф, 

конфигурацию полей, водообеспеченность 

и т.п.).  

Перечисленные факторы наряду с про-

чими необходимо учитывать при обоснова-

нии рациональных размеров сельскохозяй-

ственных предприятий и их производствен-

ных подразделений. 
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После распада СССР структура АПК 

Чувашской Республики претерпевает зна-

чительные изменения. На развитие АПК 

оказывают влияние ряд политических, 

демографических, экономических и при-

родных факторов, усложняется их воз-

действие на агропромышленный ком-

плекс. Существенные изменения проис-

ходят в развитии и размещении отраслей 

комплекса. Новые условия хозяйствова-

ния приводят к сдвигам отраслевых и 

территориальных пропорций ряда произ-

водств.  

Вступление России в ВТО ставит но-

вые задачи по повышению конкуренто-

способности отраслей и производств 

АПК. Эта задача должна решаться на ос-

нове внедрения инновационных техноло-

гий в производство. Учёные Россельхоза-

кадемии совместно с департаментами 

Минсельхоза РФ разработали проект 

«Стратегия инновационного развития 

АПК России на период до 2020 г.» В со-

ответствии с этим документом необходи-

мо выявить сложившийся уровень разви-

тия АПК Чувашии и определить тенден-

ции его дальнейшего развития. 

Цель работы – изучить трансформаци-

онные процессы в сельскохозяйственном 

производстве и АПК Чувашии в целом. К 

числу важнейших условий интенсивного 

развития АПК республики относятся сле-

дующие. Территория республики харак-

теризуется инвестиционной привлека-

тельностью, поскольку её экономико-

географическое положение в центре ев-

ропейской части России обеспечивает 

эффективность капиталовложений агро-

бизнеса. Природно-ресурный потенциал 

имеет благоприятное сочетание тепла, 

влаги и плодородия почвенного покрова. 

Демографические показатели свидетель-

ствуют о достаточной обеспеченности 

трудовыми ресурсами, поскольку 42% на-

селения республики проживает в сельской 

местности. 

Рассмотрим основные сдвиги в отрас-

левой и территориальной структурах 

АПК Чувашской Республики. В настоя-

щее время можно считать основой АПК 

Чувашии растениеводство, поскольку оно 

не только преобладает в структуре вало-

вой продукции сельского хозяйства, но и 

обеспечивает отрасли животноводства 

кормами. Отметим также, что рациональ-

ное использование земельных ресурсов в 

растениеводстве повышает эффектив-

ность сельхозпроизводства в целом и 

обеспечивает его стабилизацию. Основ-

ные виды продукции растениеводства Чу-

вашии – зерно, картофель, овощи, сахар-

ная свёкла (табл. 1). 
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Таблица 1 

Динамика производства продукции растениеводства Чувашской Республики 

(в хозяйствах всех категорий; тыс. т). 

 
Показатель  1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 

Зерновые и зерно-
бобовые культуры, 
в том числе: 

483,8 500,8 391,0 522,8 573,0 127,7 555,4 411,9 

пшеница озимая 30,1 60,8 44,5 135,3 155,1 18,0 153,5 29,2 
пшеница яровая 150,7 133,7 137,9 112,6 128,1 44,1 150,2 148,8 
рожь озимая 50,4 80,3 24,7 39,5 29,4 9,8 42,6 8,4 
ячмень яровой 162,4 144,4 130,8 191,0 210,3 44,5 162,5 184,6 
Овес 59,4 48,3 35,2 33,1 36,9 8,7 31,5 28,2 
Сахарная свекла  26,3 29,7 97,1 34,4 18,8 15,1 34,8 49,7 
Картофель 939,3 574,2 678,5 782,0 809,8 301,3 825,2 900,7 

Овощи – всего 105,4 164,3 110,7 109,4 109,5 99,2 175,0 167,8 

* По данным [Территориальный орган .., 2013] 

 

 

Производство зерна является одним из 

основных направлений растениеводства 

республики. Структура зерновых разно-

образна и включает следующие основные 

культуры: пшеницу, ячмень, овес, рожь и 

зернобобовые.  

В целом по республике валовой сбор 

зерновых составил в 2012 г. 412 тыс. т, 

что свидетельствует о важной роли зер-

нового хозяйства. Однако производится 

недостаточно фуражных культур для 

обеспечения кормами развитого животно-

водства. Большая часть сборов приходит-

ся на озимую и яровую пшеницу и яч-

мень. 

Главные производители зерна – сель-

скохозяйственные организации (83%). В 

незначительных объёмах выращивается 

просо и гречиха. С 2000 г. произошло 

снижение сбора ржи и зернобобовых, 

производство остальных культур в целом 

сохранялось неизменным. Приём, хране-

ние и переработку зерна обеспечивают 

два элеватора в городах Чебоксары и Ка-

наш и пять хлебоприёмных пунктов – 

Алатырь, Шумерля, Вурнары, Урмары, 

Тюрлема. Производство хлебобулочных 

изделий представлено тремя предпри-

ятиями в г. Чебоксары, по одному в горо-

дах Новочебоксарск, Шумерля, Алатырь 

и Козловка. В  Чебоксарах действуют два 

предприятия по производству макарон-

ных изделий и два кондитерских произ-

водства.  

Картофель также является важной 

сельскохозяйственной культурой для рес-

публики. Среди сельскохозяйственных 

культур он занимает второе место в 

структуре валовой продукции. В отличие 

от зерновых, 66% производства картофе-

ля приходится на личные подсобные хо-

зяйства. В сборах культуры наблюдается 

положительная динамика, посевные пло-

щади даже немного уменьшаются, что 

говорит о росте урожайности. В Чувашии 

отсутствуют специализированные пред-

приятия по переработке картофеля. Про-

изводители располагают возможностями 

для хранения и упаковки продукции пе-

ред реализацией или реализуют её сразу 

после сбора урожая. 

Производство овощей ещё больше 

сконцентрировано в личных хозяйствах. 

Динамика производства овощей в по-

следние годы положительная. Овощи вы-

ращиваются в открытом грунте, основная 

часть реализуется населению либо за пре-

делы республики. Некоторая их часть пе-

рерабатывается предприятиями потреби-

тельской кооперации «Чувашпотребсою-

за», которые представлены практически в 

каждом районе. Единственное предпри-
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ятие, производящее в закрытом грунте 

овощи, а также салаты и цветы, – агро-

фирма «Ольдеевская», расположено в 

пригороде Чебоксар, вблизи своего ос-

новного рынка сбыта. 

Уникальное место в растениеводстве 

Чувашии занимает хмелеводство. В рес-

публике находятся 90% хмельников Рос-

сии, они сконцентрированы в ее северных 

районах. Здесь же, в г. Цивильск и пгт. 

Урмары расположены и перерабатываю-

щие хмель предприятия. В г. Цивильск 

расположен филиал ГНУ «Чувашский на-

учно-исследовательский институт сель-

ского хозяйства», бывший НИИ хмеле-

водства, занимающийся комплексной 

разработкой проблем хмелеводства. Но 

чувашский хмель, по ряду причин, спро-

сом не пользуется и в отечественном пи-

воварении практически не применяется. 

Происходит ежегодное снижение площа-

дей под хмельниками, сбор незначителен, 

урожайность выросла, но её показатели 

ниже, чем в европейских странах.  

Итак, главной задачей растениеводст-

ва является его интенсификация – увели-

чение урожайности и доходности произ-

водства основных культур.  

Вторая основная отрасль сельскохо-

зяйственного производства – животно-

водство, основные виды его продукции – 

мясо, молоко, яйца, шерсть (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Динамика производства продукции животноводств (тыс. т) 

 
Показатель  1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 

Скот и птица на 
убой (в убойном 
весе)  

76,3 66,9 61,8 69,3 73,4 69,6 69,1 72,6 

из них: 
крупный рогатый 
скот 

33,5 26,6 24,8 29,4 28,0 25,0 20,4 21,1 

свиньи 31,4 26,1 18,7 21,1 25,1 27,8 29,4 22,2 
овцы и козы 3,2 2,5 2,1 2,3 2,1 2,1 1,9 1,9 
птица 7,5 10,9 14,8 15,8 17,4 14,0 16,7 26,9 
Молоко 566,7 465,7 434,3 493,8 494,9 494,6 489,3 457,6 
Яйца, млн шт. 268,5 256,4 293,8 267,4 286,5 284,2 323,8 350,2 

Шерсть (в физи-
ческом весе), т 

975 637 444 395 398 412 422 386 

* По данным [Министерство сельского .., 2013] 

 

 

Хозяйства населения являются основ-

ными производителями мяса крупного 

рогатого скота и ненормализованного мо-

лока, их доля составляет более 80% и по-

стоянно увеличивается. Мясоперерабаты-

вающие производства расположены в го-

родах Чебоксары, Ядрин и посёлке Вур-

нары. Они в значительной степени рабо-

тают на более дешёвом импортном сырье. 

Производством нормализованного молока 

и молочных продуктов занимается целый 

ряд предприятий различного типа. В 

г. Чебоксары расположен филиал компа-

нии «Данон», крупнейшее предприятие 

молочной отрасли региона и «Маслосыр-

база "Чувашская"». Средние и небольшие 

предприятия находятся во многих район-

ных центрах, северной и центральной 

части Чувашии. Производство свинины 

недостаточно развито. Треть продукции 

поставляют хозяйства населения. Отсут-

ствие достаточной кормовой базы препят-

ствует строительству современных круп-

ных свиноводческих комплексов, а дейст-

вующие и строящиеся производства име-

ют небольшие размеры. Специализиро-

ванные предприятия расположены в Вур-

нарском, Батыревском, Яльчикском, Иб-
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ресинском, Цивильском и Красноармей-

ском районах. В ряде районов свиновод-

ством занимаются сельскохозяйственные 

кооперативы (СХПК, СПК) – «наследни-

ки» колхозов и совхозов. Но их деятель-

ность малоэффективна и конкуренцию с 

дешёвым импортным сырьем они не вы-

держивают. 

Производство мяса птицы и яиц кон-

центрируется вблизи г. Чебоксары, яв-

ляющегося крупнейшим рынком сбыта в 

регионе. Здесь находятся три крупные 

птицефабрики – две в Чебоксарском рай-

оне, одна в Моргаушском и четыре не-

больших предприятия в Чебоксарском и 

Цивильском районах. Как правило, боль-

шинство предприятий обеспечивает себя 

кормами самостоятельно. Следовательно, 

в настоящее время наблюдается транс-

формация агропромышленного комплекса 

Чувашской Республики. Меняются фор-

мы хозяйствования, слабые сельскохозяй-

ственные кооперативы переходят в част-

ные руки. Все больший вес приобретают 

индивидуальные хозяйства.  

Правительство Чувашской Республики 

уделяет особое внимание агропромыш-

ленному комплексу в целом и сельскому 

хозяйству в частности. Был принят ряд 

программ, направленных на поддержку 

предприятий комплекса, в которых наме-

чается привлечение крупных инвесторов 

для поддержки АПК и перехода его на 

путь инновационного развития.  
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АПК является одним из приоритетных 

направлений экономики Краснодарского 

края. В пищевой и перерабатывающей 

промышленности функционирует более 

200 предприятий, на которых работают 

около 100 тыс. чел. На предприятиях 

АПК более 2000 наименований продук-

ции, из которых свыше 50% составляют 

перспективные разработки, а более 

400 видов продукции соответствуют ев-

ропейским стандартам. В качестве ключе-

вого ядра потенциала выделяется фондо-

вый потенциал, выступающий в качестве 

основного. Лидирующие позиции зани-

мают мясомолочная промышленность, 

производство сахара, мукомольно-

крупяная и комбикормовая, плодово-

овощная промышленность. Обращает на 

себя внимание неполноценное использо-

вание производственных мощностей по 

всем видам продукции.  

Относительно низкие коэффициенты 

использования производственных мощно-

стей в мясной сфере связаны с большей 

зависимостью этого производства от им-

портного сырья, нерегулярностью его по-

ступления и слабого развития собствен-

ной сырьевой базы. Неполное использо-

вание производственных мощностей в 

масложировой сфере является следствием 

значительного экспорта масла семян [Ни-

кулина О.В., 2012].  

В системе ЮФО край является лиде-

ром в производстве сельскохозяйственной 

продукции. По основным видам потреб-

ления продуктов он, по данным 

Е.Н. Антомошкиной, соответствует норме 

потребления (см. таблицу).  

Можно отметить, что в крае наблюда-

лось потребление продовольственной 

продукции в объемах, ниже рациональ-

ных норм, только по картофелю, молоку и 

яйцам. По субъектам Южного федераль-

ного округа показатели очень контрастны. 

Объемы потребления овощей в Рес-

публике Калмыкия составили 56% от ра-

циональной нормы, объемы потребления 

рыбы и рыбопродуктов в Республике 

Адыгея составили 65,5% от рациональной 

нормы, в Волгоградской области – 87%, в 

Калмыкии – 55%. По объемам потребле-

ния рыбных продуктов лидировала Аст-

раханская область (33,6 кг), что превыси-

ло средний показатель по ЮФО на 40% и 

по России на 58,5%. 

Близкие показатели по отношению к 

Краснодарскому краю в отраслевой 

структуре и уровне развития аграрной 

сферы у Ростовской области. Наряду с 

группой культур, предъявляющих уме-

ренные требования к термическим усло-

виям, в этих двух регионах достаточно 

большие массивы занимают и теплолю-

бивые культуры (кукуруза, бахчевые, рис, 

виноград). Cложившаяся продуктивность 

и уровни интенсивности сельского хозяй-

ства тесно соотносятся с основными ком-

понентами природного агропотенциала.  
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Потребление продуктов питания по субъектам ЮФО в 2010 г.  

в среднем на одного члена хозяйства в год, кг [Антомошкина Е.Н, 2013]. 

 

Cубъект РФ, 

нормы и уровень 

потребления 

Виды продуктов 

хлебные 

продукты 

картофель овощи фрукты мясо молоко яйца, 

шт. 

рыба сахар 

Российская Фе-

дерация 

101,5 66,3 96,5 70,2 79 262,5 221 21,2 32,5 

ЮФО 110,5 67,6 124 77,7 82,8 270,7 235 24 36,1 

Республика 

Адыгея 

104,4 57 113 71,4 72,3 259,3 202 14,4 29,2 

Республика 

Калмыкия 

105,5 39,1 69,1 41,8 69,1 182,9 139 12,1 23,7 

Краснодарский 

край 

117,8 63,2 126,9 91,7 87,3 292,1 235 27,6 37,7 

Астраханская 

область 

116,1 62,3 123,1 78,5 82,5 260,4 232 33,6 33,5 

Волгоградская 

область 

101,6 69,1 116,2 69,5 73,8 238,6 228 19,1 33,6 

Ростовская об-

ласть 

106,6 76,3 130,2 68,8 84,7 273,6 251 22 37,9 

Рациональные 

нормы потреб-

ления 

95-105 95-100 120-

140 

90-

100 

70-

75 

320-

340 

260 18-

22 

24-

28 

Кф.п 1,05 0,67 0,95 0,77 1,1 0,79 0,9 1,09 1,28 

 

 

Наивысшая производительность этого 

потенциала отмечается в тех типах при-

родной среды, которые создают более 

благоприятные предпосылки для интен-

сификации производства. К ним относит-

ся провинция центральностепных ланд-

шафтов Краснодарского края в пределах 

низменной части на север от широтного 

течения реки Кубань, где наблюдается 

переход от недостаточного увлажнения к 

умеренному, от менее плодородных 

обыкновенных слабогумусных чернозе-

мов к высокоплодородным типичным и 

выщелоченным черноземам. 

Агросистема опирается как на богар-

ные, так и на орошаемые земли, исполь-

зуемые для выращивания овощных и 

кормовых культур. К этому типу относят-

ся некоторые районы Ростовской области: 

Приазовская эрозионно-аккумулятивная 

равнина с доминирующими северо-

кавказскими черноземами и Цимлянский 

район. Высокий удельный вес орошаемых 

площадей обусловил развитие интенсив-

ных отраслей: овощеводство, садоводст-

во, виноградарство, молочное скотовод-

ство.  

Рассматриваемые сельскохозяйствен-

ные районы характеризуются не только 

высокими параметрами продуктивности, 

разнообразием отраслевой структуры, но 

и спецификой инвестиций в основной ка-

питал. Они относятся к передовой группе 

регионов по этому показателю. Более вы-

сокими являются и удельные уровни это-

го порядка, рассчитанные на одного сель-

ского жителя. Этот показатель имеет 

важное социально-экономическое значе-

ние, так как корреспондируется с качест-

вом жизни людей. В целом данные аграр-

ные регионы ориентированы на обраба-

тывающие производства и работают пре-

имущественно на внутрироссийский ры-

нок, за исключением зерна, которое имеет 
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экспортную ориентацию [Антомошки-

на Е.Н., 2013].  

К сожалению, имеются дисбалансы в 

сельскохозяйственном производстве. 

Первый дисбаланс между двумя ключе-

выми блоками сельского хозяйства: рас-

тениеводством и животноводством. Доля 

животноводства в стоимости валовой 

продукции продолжает сокращаться. Его 

удельный вес составляет в Краснодарском 

крае 33,6%, в Ростовской области 32,8%. 

Складывающаяся модель такой структуры 

коренным образом отличается от запад-

ноевропейских стран, где в общем объеме 

агропродукции преобладает животновод-

ство. Второй дисбаланс – неустойчивость 

урожайности сельскохозяйственных 

культур. 

Экономическая доступность продо-

вольствия для населения зависит от уров-

ня цен на продовольственные товары и от 

реальных доходов потребителей. Наибо-

лее значительный рост уровня цен в 

ЮФО наблюдался в сентябре–декабре 

2010 г. Так, в декабре индекс цен по 

ЮФО составил 114,2% при среднем зна-

чении по России 112,9%. 

С целью повышения уровня продо-

вольственной безопасности региона по-

мимо государственной поддержки и сти-

мулирования развития аграрно-

продовольственного сектора необходимы 

меры по сокращению масштабов бедно-

сти, повышению доступности и качества 

продовольствия. Среди приоритетных 

мер, реализация которых позволит повы-

сить уровень продовольственной безо-

пасности региона, необходимо отметить 

следующие: 1) модернизация инфра-

структуры продовольственного рынка и 

повышение степени ее доступности для 

всех производителей аграрного сектора; 

2) устранение препятствия установлению 

межрегиональных торговых барьеров при 

закупке сельскохозяйственной продукции 

и продовольствия; 3) формирование сис-

темы комплексного анализа состояния 

региональной продовольственной безо-

пасности. 
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Агропромышленный комплекс (АПК) 

Приднестровья представляет собой слож-

ную систему экономически, технологиче-

ски и организационно взаимосвязанных 

предприятий, выполняющих целевую 

функцию по производству, хранению, 

транспортировке, переработке и реализа-

ции сельскохозяйственной продукции. 

Функционирование АПК направлено на 

обеспечение продовольственной безопас-

ности Приднестровья, удовлетворение 

потребностей населения в продуктах пи-

тания, а также производства некоторых 

непродовольственных видов сельскохо-

зяйственного сырья. АПК оказывает су-

щественное влияние на пропорции и ус-

тойчивость производства, отраслевую, 

функциональную, территориальную, ор-

ганизационно-правовую и воспроизводст-

венную структуру приднестровской эко-

номики, характер расселения и взаимо-

действие населения и природы. Особен-

ность функционирования комплекса на 

территории Приднестровья определяется 

его принадлежностью к стохастическим 

(вероятностным) системам. Это ещё более 

очевидно, если принимать во внимание 

недостаточную устойчивость сельскохо-

зяйственного производства, обусловлен-

ную дефицитом осадков, деградацией 

почв и распространением неблагоприят-

ных климатических явлений [Бурла М.П., 

2000]. 

Основные черты сельскохозяйствен-

ного производства в Приднестровье сло-

жились под воздействием комплекса сле-

дующих факторов: 1) высокоплодородные 

почвы, близость крупного источника во-

ды и значительный агроклиматический 

потенциал, благоприятствующие интен-

сивному земледелию и животноводству; 

2) сельскохозяйственные традиции насе-

ления и достаточная обеспеченность тру-

довыми ресурсами, позволяющие осуще-

ствлять производство трудоемких видов 

продукции; 3) высокая концентрация на-

селения, обеспечивающая значительный 

рынок сбыта производимой сельскохо-

зяйственной продукции. В то же время 

ряд факторов ограничивает развитие 

сельского хозяйства и снижает эффектив-

ность его результативности [Бурла М.П., 

2000].  

Главным ресурсом является земля с 

высокоплодородными черноземными 

почвами, занятыми преимущественно 

пашнями, садами, виноградниками. Сель-

скохозяйственные угодья Приднестровья 

составляют более 280 тыс. га, из которых 

пашня занимает около 80%, более 10% 

отведено под многолетние насаждения 

(их площадь неуклонно растет), остальное 

находится под пастбищами. В отличие от 

1990-х гг. в республике почти не осталось 

площадей, не вовлеченных в аграрное 

производство. Основу сельского хозяйст-

ва Приднестровья, сильно сократившего-

ся со времен СССР, составляет растение-

водство – зерновые, виноград, овощи, 

подсолнечник. В 2007 г. регион пострадал 
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от сильной засухи, потери составили око-

ло 46 млн дол. Землепользователи остро 

нуждаются в восстановлении стабильной 

системы мелиорации. В регионе ограни-

чена естественная кормовая база живот-

новодства, а распространение эрозионных 

процессов снижает плодородие почв и 

возможности их использования в сель-

скохозяйственном производстве. Соци-

ально-экономические изменения пере-

ходного периода привели к неустойчиво-

сти и падению производства в сельском 

хозяйстве Приднестровья. Это было свя-

зано с недостаточной степенью защиты 

внутреннего рынка от импорта продо-

вольствия, эксплуатацией устаревшей 

техники, низкой производительностью 

труда. Спад производства привел к значи-

тельному росту уровня безработицы, со-

кращению экспорта продовольствия и ва-

лютных поступлений, снижению уровня 

самообеспеченности продуктами питания 

и росту затрат на их импорт. Внутренний 

рынок региона заполняется привозным 

продовольствием, на закупку которого 

затрачиваются огромные валютные сред-

ства, крайне необходимые для развития 

собственного АПК [Неделков Н.И., 2013; 

Цыбульский Ф.С., 2013].  

На развитие отрасли неблагоприятное 

влияние оказали кризисные явления по-

следних десятилетий. Износ технических 

средств, снижение объема вносимых ми-

неральных удобрений, разрушение ороси-

тельных систем, сокращение объемов на-

учно-исследовательских работ в области 

сельского хозяйства привели к снижению 

валового сбора и урожайности культур.  

Произошли существенные изменения 

в структуре посевных площадей. В про-

шлом ведущее место в растениеводстве 

принадлежало овощам, сахарной свекле, 

табаку и подсолнечнику, садам и вино-

градникам. В условиях независимого раз-

вития республики произошло снижение 

площадей под традиционными культура-

ми и введение взамен них зерновых куль-

тур, обеспечивающих население хлебом. 

Производство зерна представлено во всех 

районах Приднестровья, а общая площадь 

под зерновыми культурами составляет 

более половины всех посевных площадей 

республики, среди которых преобладает 

озимая пшеница, ячмень, кукуруза на 

зерно, силос и зеленый корм. Значительно 

возросло выращивание картофеля. Вне-

дрение современных технологий и высо-

копродуктивных сортов позволило суще-

ственно увеличить как площадь посевов 

(в 4–7 раз), так и валовой сбор (в 10 раз) 

картофеля, что дает возможность полно-

стью обеспечить население этим важным 

продуктом питания.  

После периода значительного сниже-

ния посевных площадей под овощами аг-

рарии Приднестровья вновь обратили 

свое внимание на эти традиционные для 

региона культуры, постепенно восстанав-

ливаются и увеличиваются посевные 

площади, строятся крупные тепличные 

комбинаты и растет валовой сбор овощ-

ных и бахчевых культур. Традиционно 

для региона виноградарство, это одно из 

стратегически важных направлений, 

обеспечивающих сырьем винодельческую 

и коньячную промышленность. В связи с 

этим площади виноградников растут, 

внедряются передовые технологии их об-

работки [Цыбульский Ф.С., 2013].  

В аграрном секторе республики рабо-

тают 593 хозяйства, в которых занято 

7,7 тыс. чел.  

В период реформирования сельского 

хозяйства получили распространение кре-

стьянские фермерские хозяйства, произ-

водственные сельскохозяйственные коо-

перативы, фирмы-арен-даторы земли, 

осуществляющие производство, перера-

ботку и реализацию сельскохозяйствен-

ной продукции. Возросла роль личных 

крестьянских хозяйств в обеспечении на-

селения продовольствием. Среди круп-

нейших сельскохозяйственных предпри-

ятий выделяются «Рустас», «Агростар», 

«Акватир», «Агро-Люкка», «Фиальт-

Агро» и «Агростиль». Эти крупные агро-

фирмы отличаются сложившейся специа-

лизацией, экспортной ориентацией и вы-
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сокой конкурентоспособностью. Одним 

из главных аргументов в продвижении их 

продукции на внешние рынки является её 

экологичность.  

Ядро АПК республики образуют под-

комплексы: виноградо-винодельческий, 

плодоовощеконсервный, маслобойный, 

животноводческий. Виноградо-винодель-

ческий подкомплекс развивается наибо-

лее динамично.  

За последние полтора десятка лет бы-

ла создана сырьевая база винодельческого 

производства – заложены крупные план-

тации лучших европейских сортов вино-

града. Благодаря наличию устойчивого 

спроса на плодоовощеводческую продук-

цию этот подкомплекс получил новый 

стимул развития.  

После развала СССР табачный и свек-

лосахарный подкомплексы прекратили 

существование, что было обусловлено 

ростом конкурентоспособности продук-

ции стран-соседей, сокращением сырье-

вой базы и сворачиванием перерабаты-

вающих мощностей [Неделков Н.И., 

2013]. 

В территориальной организации АПК 

сложились следующие приоритеты: 

1) Слободзейский район – овощеводство, 

садоводство, мясное и молочное ското-

водство, свиноводство и рыбоводство; 

2) Григориопольский район – зерновое 

хозяйство и овощеводство; 3) Дубоссар-

ский район – виноградарство, садоводст-

во, птицеводство и рыбоводство; 

4) Рыбницкий район – зерновое хозяйст-

во, мясное и молочное скотоводство, сви-

новодство; 5) Каменский район – вино-

градарство и садоводство [Атлас .., 2000]. 

Инвестиционные проекты в системе 

АПК Приднестровья в основном сконцен-

трированы по следующим направлениям:  

 строительство современных и ре-

конструкция действующих животновод-

ческих комплексов, увеличение племен-

ного поголовья, приобретение средств 

механизации, кормовых и витаминных 

добавок; 

 замена малопродуктивных много-

летних насаждений  более плодоносными 

и скороспелыми сортами деревьев; 

 закладка новых фруктовых садов и 

виноградников и строительство пунктов 

по хранению и переработке плодов и 

ягод; 

 модернизация и дополнение суще-

ствующей мелиоративной инфраструкту-

ры системами аэрозольного, подпочвен-

ного и дождевального орошения; 

 восстановление объемов и модерни-

зация плодоовощеконсервного производ-

ства [Неделков Н.И., 2013; Евстра-

тий Г.Г., 2013]. 

Сельское хозяйство – это не только 

отрасль экономики, но и образ жизни.  

Аграрная деятельность тесно перепле-

тена с жизнью сельских домохозяйств и 

сообществ, поэтому преобразования 

должны сочетаться с совершенствовани-

ем сельской жизни и самоуправления.  

Восстановление мощного АПК с но-

вым качественным наполнением – важ-

нейшая социально-экономическая задача, 

решение которой позволит оптимизиро-

вать жизнедеятельность сельской местно-

сти. Для этого требуется, помимо финан-

сирования и кадрового укрепления АПК, 

потребуется выработка эффективного ме-

неджмента и гибкой логистики. 
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Повышение конкурентоспособности 

российской сельскохозяйственной про-

дукции на внутреннем и внешнем рынках 

возможно только в результате использо-

вания инновационных технологий в от-

раслях АПК.  

Государство уделяет большое внима-

ние внедрению инноваций во все сферы 

сельскохозяйственной деятельности. В 

настоящее время ученые Россельхозака-

демии и Министерства сельского хозяй-

ства Российской Федерации разработали 

проект «Стратегия инновационного раз-

вития агропромышленного комплекса РФ 

на период до 2020 г.». Этот документ рас-

крывает механизмы и инструменты вне-

дрения инноваций в решение проблем 

развития конкурентоспособного сельско-

хозяйственного производства страны. 

Согласно Стратегии инновационного 

развития АПК в настоящее время техно-

логическая многоукладность агропро-

мышленного комплекса в стране характе-

ризуется преобладанием в ряде сфер и 

отраслей 2-5 укладов (см. таблицу).  

Экономисты отмечают, что в первый и 

шестой технологические уклады, т. е. в 

самый отсталый и в самый передовой, 

российские сельскохозяйственные произ-

водители не входят.  

 
Распределение сельскохозяйственных товаропроизводителей  

по технологическим укладам [Инновационные основы .., 2013] 

 

Технологический уклад Сельскохозяйственные товаропроизводители 

Второй  Личные подсобные хозяйства, мелкие крестьянские 

(фермерские) хозяйства 

Третий, четвертый Сельскохозяйственные организации зерново-

скотоводческой специализации, крупные крестьянские 

(фермерские) хозяйства 

Пятый  Птицеводство, промышленное свиноводство, овоще-

водство закрытого грунта 
 

 

В каждом субъекте РФ необходимо ис-

пользование передового опыта и внедрение 

инноваций в производство. Известно, что 

пока только 20% хозяйств в стране внедря-

ют в полеводстве прогрессивные техноло-

гии.  

Для внедрения инноваций в практику 

АПК РФ по проекту Стратегии в каждом 

субъекте страны создаются информацион-

но-консультационные службы (ИКЦ) для 

сельских таваропроизводителей. В настоя-

щее время информационно-консультацион-

ный центр (ИКЦ) – это единая государст-

венная многоуровневая система, созданная 

Министерством сельского хозяйства и про-

довольствия Российской Федерации [Кон-

цепция развития .., 2009; Организационно-

экономические .., 2013]. Она выполняет 
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следующие основные функции: консульта-

ционную, информационную, инновацион-

ную и образовательную. Система сельско-

хозяйственного консультирования имеет 

иерархическую структуру, в которую 

включены взаимодействующие и взаимо-

связанные структурные элементы. ИКЦ со-

ставляют основу системы на федеральном, 

региональном и районном уровнях, их дея-

тельность способствует не только продви-

жению инновационных разработок от науки 

к производству, но и обеспечивает обрат-

ную связь сельхозпроизводителей с науч-

ными организациями.  

Цель данной работы – рассмотреть пути 

внедрения инноваций в АПК на примере 

Воронежской области. Выбор области не 

случаен: здесь для внедрения инновацион-

ных процессов в сельскохозяйственное 

производство и АПК в целом имеются оп-

ределенные факторы и условия. 

Здесь исторически сложилось научное 

обслуживание сельскохозяйственной науки, 

сформировались крупные НИИ, опытные 

станции, проектные институты и вузы (см. 

рисунок).  

 

 
Структура системы информационно-консультационного обеспечения АПК Воронежской области 

 

 

Они стали основой для формирования 

региональной системы информационного 

консультирования в Воронежской области. 

Региональная система информационно-

консультационного обеспечения АПК Во-

ронежской области представлена Воронеж-

ским областным центром информационного 

обеспечения АПК, основанным в 2005 г., 

Координационным советом, созданным при 

правительстве Воронежской области [По-

становление Правительства .., 2010], а так-

же научно-иссле-довательскими и образо-

вательными учреждениями.  

Важное значение имеет локальный уро-

вень системы информационного обслужи-

вания, где сформировались районные му-

ниципальные информационно-

консультационные центры. Районные ИКЦ 

проводят основную внедренческую и кон-

сультационную работу. Именно на этом 

уровне идет организация демонстрацион-

ных мероприятий на полях сельских това-

ропроизводителей и личных подсобных 

участках населения.  

Между областным ИКЦ и районными 

существует тесная взаимосвязь. Так, Воро-

нежский областной центр информационно-

го обеспечения АПК разрабатывает норма-

тивно-правовую базу для функционирова-

ния районных ИКЦ. Они обеспечивают ре-

комендациями по повышению эффективно-

сти сельскохозяйственного производства с 



Аграрная география в современном мире 

АПК региона: структура и функциональные особенности 

176 

учетом региональных особенностей, прово-

дят подготовку и переподготовку кадров 

для информационно-консультационной 

службы области.  

ИКЦ представляет предприятия АПК 

Воронежской области на международных, 

российских и региональных выставках, что 

способствует росту инвестиционной при-

влекательности сельскохозяйственных 

предприятий АПК.  

За 2010 г. Воронежским областным цен-

тром информационного обеспечения АПК и 

районными ИКЦ было оказано около 60,3 

тыс. консультационных услуг, при плано-

вом значении – 25 тыс. Это говорит о том, 

что консультационные услуги востребова-

ны сельскохозяйственными товаропроизво-

дителями и населением области.  

На реализацию мероприятия «Оказание 

консультационной помощи сельскохозяйст-

венным товаропроизводителям и перепод-

готовка специалистов для сельского хозяй-

ства, проведение конкурсов, совещаний и 

семинаров» направлено 2,4 млн р. феде-

ральных и 23 млн р. областных средств. В 

2010 г. в центре повысили квалификацию 

180 руководителей сельскохозяйственных 

организаций и органов управления АПК 

муниципальных районов Воронежской об-

ласти.  

Для дальнейшего роста экономики сель-

ского хозяйства на инновационной основе 

важное значение имеет разработка учеными 

вузов Воронежа (экономистами, географа-

ми, почвоведами) направлений развития 

отраслевых и территориальных показателей 

АПК [Инновационные основы .., 2013]. 

Предусматривается решение следующих 

задач:  

– привлечение инвестиций для развития 

ведущих отраслей сельского хозяйства и 

предоставление инвесторам комфортных 

условий и гарантий для осуществления сво-

ей деятельности; 

– упорядочение и совершенствование 

земельных отношений с целью сохранения 

и улучшения использования земельных 

угодий сельскохозяйственного назначения; 

– формирование и развитие инфра-

структуры рынка сельскохозяйственных 

продуктов; 

– определение порядка установления 

субсидий для компенсации части затрат на 

проведение работ по восстановлению по-

севных площадей. 

Таким образом, ИКЦ областного (крае-

вого, республиканского) уровня востребо-

ваны как сельскохозяйственным произво-

дителями, так и населением. Система ин-

формационно-консультационного обеспе-

чения агропромышленного комплекса ос-

новывается на применении информацион-

ных и компьютерных технологиях. Но 

имеются проблемы в осуществлении кон-

сультационного обеспечения. Пока недос-

таточно полно используется консультаци-

онная информация, телекоммуникационные 

системы слабо востребованы.  

К сожалению, не все районные ИКЦ 

включают в демонстрационно-выста-

вочную деятельность сельскохозяйствен-

ные предприятия и личные подсобные хо-

зяйства граждан. Характерен и кадровый 

дефицит для ИКЦ. Все это является причи-

нами недостаточной активности развития 

системы сельскохозяйственного консульти-

рования.  
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Северо-Казахстанская область в част-

ности и северный регион Казахстана в це-

лом обладают наивысшим агроклимати-

ческим потенциалом в республике, позво-

ляющим выращивать твердые сорта пше-

ницы с высоким содержанием клетчатки. 

Географически область располагается 

на южной окраине Западно-Сибирской 

равнины, практически на тех же широтах, 

что и соседние пограничные области Рос-

сийской Федерации – Омская и Курган-

ская. Таким образом, область входит в 

пояс черноземов, что является главным 

фактором развития сельского хозяйства.  

Доля производства сельскохозяйст-

венной продукции – традиционно свыше 

30% в объеме валового регионального 

продукта Северо-Казахстанской области. 

В структуре производства сельскохозяй-

ственной продукции более 70% занимает 

растениеводство, представленное глав-

ным образом производством зерна, менее 

30% составляет животноводство.  

Объем валовой продукции сельского 

хозяйства по итогам 2009 г. составил 

213,7 млрд тенге. Занимая 4% сельскохо-

зяйственных угодий в республике, об-

ласть производит ежегодно свыше чет-

вертой части производства зерна в обще-

республиканском объеме, 25% масличных 

культур, 17% картофеля, 7% овощей, 6% 

мяса, 11% молока, 9% яиц,  1,5% мяса 

птицы [Социально-экономическое .., 

2010]. 

Производство валовой продукции на 

1 занятого в отрасли составляет более 

8 тыс. дол. США. 

За последние 20 лет произошли гло-

бальные изменения в сельском хозяйстве 

области. С распадом СССР в середине 

1990-х гг. в сельском хозяйстве начались 

кардинальные изменения, связанные с пе-

реходом от государственной собственно-

сти к негосударственной. На смену кол-

хозно-совхозной системе пришли ориен-

тированные на рынок сельскохозяйствен-

ные формирования, основанные на част-

ной собственности. К 2000 г. на базе 

297 совхозов и колхозов были созданы 

352 хозяйственных товарищества, 23 про-

изводственных кооператива, 4520 кресть-

янских хозяйств.  

В частную собственность перешли ба-

зы материально-технического обеспече-

ния товаропроизводителей, были прива-

тизированы промышленные предприятия, 

занятые переработкой сельхозпродукции 

[География .., 2009]. 

В результате перехода к рыночным 

формам собственности, разрыва старых 

производственных связей посевные пло-

щади неуклонно сокращались с 5 млн га в 

1991 г. до 3 млн га в 2005 г.  

В сельском хозяйстве выявился целый 

ряд проблем: 

1) низкий уровень агрокультуры, так 

как небольшие сельхозпроизводители не 

имеют возможности качественно обраба-

тывать почву; 

2) не всегда производители, даже 
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имеющие финансовые возможности, мо-

тивированы на соблюдение агротехноло-

гий, так как это довольно затратно (для 

примера: в Канаде, при схожих агрокли-

матических условиях, на один гектар 

пашни в 2002 г. вкладывалось 350 дол. 

США, а в СКО 130 дол.).; сиюминутная 

выгода превалирует;  

3) внесение минеральных удобрений 

сократилось в 4 раза; 

4) нарушение севооборота – в послед-

ние годы основной культурой стала пше-

ница, так как по соотношению  затрат и 

отдачи она наиболее выгодна. В итоге 

высевание одной и той же культуры, без 

должного внесения минеральных удобре-

ний, на одном и том же поле приводит к 

быстрому истощению плодородия; 

5) перечисленные факторы привели к 

дегумификации почв: по данным Инсти-

тута почвоведения Министерства образо-

вания и науки Республики Казахстан, 

черноземы утратили 19–22%, темно-

каштановые – 28–30% гумуса; среднего-

довые потери гумуса из пахотных почв 

составляли 0,8–1,0 т/га [Портрет села .., 

2011]; 

6) нарушение баланса между агро-

культурами: 90% всех посевов составляет 

пшеница; 

7) наиболее сильно пострадало живот-

новодство области, так как оно более фи-

нансово и энергозатратно; в 2000 г. пого-

ловье КРС составляло 284 тыс., из них 

85,3% приходилось на частные подворья, 

свиньи – 153,9 тыс., в домашних хозяйст-

вах 93,4%, овцы и козы – 126,1 тыс., 

97,7% у сельчан [Портрет села .., 2011]; 

8) к социально-экономическим про-

блемам сельского хозяйства можно отне-

сти невысокий уровень доходов рядовых 

крестьян, поэтому в этом секторе задей-

ствованы наименее квалифицированные 

трудовые ресурсы, что также влияет на 

качество проводимых сельскохозяйствен-

ных работ. 

По итогам выявившихся проблем с 

2004 г. начались изменения на селе. При-

нимались  кардинальные меры по укруп-

нению мелких, низкотоварных крестьян-

ских хозяйств, не способных эффективно 

применять современные аграрные техно-

логии, модернизировать аграрное произ-

водство. В области активизировался про-

цесс их концентрации  вокруг крупных 

агрофирм. Если на начало 2005 г. в кре-

стьянских хозяйствах находилось более 

40% пашни, то к 2007 г. 25%. Реформиро-

вано за 2005–2006 гг. 3365 крестьянских 

хозяйств [Северо-Казахстанская .., 2006]. 

Таким образом, минимальные площади 

пахотных земель крестьянских  хозяйств 

составляют на данный момент от 1000 га 

и выше, исключением являются крестьян-

ские хозяйства, не занятые в производстве 

зерновых культур, специализирующиеся 

на выращивании овощей, зелени, цветов и 

т.д. 

В целях организации укрупненных и 

экономически устойчивых товарных про-

изводств осуществляется совместная ра-

бота агроформирований с 28 фирмами-

инвесторами по выращиванию зерновых 

культур на площади 1,3 млн га, что со-

ставляет 41% от их общего наличия,  мас-

личных культур – на 90 тыс. га (28%) 

С 2005 г. была прекращена субаренда 

земельных участков, а также аренда ус-

ловных земельных долей на землях сель-

скохозяйственного назначения. Этот шаг 

прежде всего способствовал подвижению 

арендатора к самостоятельной работе на 

арендованной земле и исключил присвое-

ние частными лицами земельной ренты. 

Увеличились сроки аренды, на данный 

момент агропроизводители заключают 

договоры аренды сельскохозяйственных 

угодий с государством сроком на 49 лет. 

Предусмотрена возможность пролонгиро-

вания договора по истечении арендного 

срока. Таким образом, при юридически 

закрепленной государственной собствен-

ности на сельскохозяйственные угодья 

арендатор становится их фактическим 

владельцем [Казахстан .., 2012]. 

За счет бюджета республики на 40% 

снижена стоимость минеральных удобре-

ний, началось дотирование горюче-
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смазочных материалов, семян элиты,  

гербицидов и пестицидов. 

Ключевым условием развития аграр-

ного комплекса является обновление ма-

шинно-тракторного парка.  

В 2004–2006 гг. хозяйства области 

впервые за последние десять лет начали 

приобретать сельскохозяйственную тех-

нику. На начало 2004 г. парк машин на 

селе был изношен на 80%, поэтому всего 

в 2004 г. в область поступило новейшей 

импортной техники на сумму 8,2 млрд 

тенге. За 2004–2006 гг. в США, Германии 

и Канаде приобретено более 3830 единиц 

современной техники на сумму свыше 31 

млрд тенге, 90% которой – это современ-

ные агрегаты последних модификаций. С 

2007–2008 гг. более активно стала заку-

паться техника российского производст-

ва. На данный момент высокопроизводи-

тельные посевные комплексы закупаются 

в странах дальнего зарубежья, США и 

Канаде, а парк новых зерноуборочных 

комбайнов более чем на 60% состоит из 

российских машин Енисей и Вектор [Се-

веро-Казахстанская .., 2006]. 

Таким образом, в ходе перехода к ры-

ночным отношениям полностью отказа-

лись от государственной собственности в 

сельском хозяйстве, упор был сделан на 

мелких товарных производителей сель-

скохозяйственной продукции, так назы-

ваемые крестьянские и фермерские хо-

зяйства. Вскоре опыт их деятельности по-

казал несостоятельность такой концепции 

сельскохозяйственного производства. Это 

в принципе закономерно и доказано опы-

том предыдущих исторических эпох (если 

обратиться к 1920-м гг., то именно невы-

сокое товарное производство мелких 

сельхозпроизводителей явилось одним из 

факторов коллективизации). С 2004 г. на-

чалось укрупнение фермерских хозяйств с 

пахотными угодьями от тысячи га и вы-

ше, работа эта была проведена админист-

ративными органами области, так как бы-

ла сопряжена с изъятием  пахотных зе-

мель у мелких производителей. Таким об-

разом, укрупненные фермерские хозяйст-

ва стали напоминать маленькие колхозы и 

совхозы, только в частной собственности. 

Наиболее близки они по своим характе-

ристикам к латифундиям. 
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Для эффективного реформирования и 

устойчивой модернизации российской 

экономики необходимо работать в на-

правлении привлечения иностранных ин-

вестиций. Россия имеет объективно серь-

езное технологическое отставание эконо-

мики по большинству позиций, соответ-

ственно необходим иностранный капитал, 

который мог бы принести новые (для Рос-

сии) технологии и современные методы 

управления, а также способствовать раз-

витию отечественной инвестиционной 

деятельности. Как показывает опыт мно-

гих развивающихся стран, инвестицион-

ный бум в экономике начинается именно 

с прихода иностранного капитала.  

При этом иностранные инвесторы 

ориентируются прежде всего на инвести-

ционный климат государства, который 

определяется независимыми экспертами и 

служит для указания на эффективность 

вложений в той или иной стране.  

Инвестиционный климат — весьма 

сложное и многомерное понятие. Как 

правило, под инвестиционным климатом 

понимают обобщающую характеристику 

совокупности социальных, экономиче-

ских, организационных, правовых, поли-

тических и иных условий, определяющих 

привлекательность и целесообразность 

инвестирования в экономику страны (ре-

гиона). 

Наиболее общей характеристикой пер-

спектив инвестиционной деятельности 

для иностранного инвестора является ин-

вестиционный климат региона. Именно 

поэтому крайне важное значение приоб-

ретает понятие регионального инвестици-

онного климата [Фоменко Е.В., 2008]. 

Инвестиционный потенциал региона 

складывается из следующих основных 

частных потенциалов: ресурсно-

сырьевого; трудового; инновационного; 

институционального; инфраструктурного; 

финансового; потребительского. 

Кубань считается одним из регионов, 

которые определяют развитие страны. Не 

последнюю роль в этом играет инвести-

ционная привлекательность Краснодар-

ского края. Благоприятное геоэкономиче-

ское развитие и географическое положе-

ние в последние годы позволяют с успе-

хом привлекать все больше новых инве-

стиционных проектов в экономику края. 

По результатам исследования одного 

из самых авторитетных экономических 

изданий в мире, журнала «Форбс», в рей-

тинге городов Российской Федерации 

столица Кубани признана лучшей по соз-

данию условий для развития бизнеса. 

Реалии жизни современного общества та-

ковы, что долгосрочные вложения госу-

дарственных и частных капиталов, несо-

мненно, способствуют развитию каждого 

региона России, в том числе и Краснодар-

ского края [Фоменко Е.В., 2012].  

За последние три года удвоился объем 

инвестиций в основной капитал предпри-
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ятий и организаций, работающих на тер-

ритории края. По объему инвестиций 

Краснодарский край стабильно занимает 

первое место в Южном федеральном ок-

руге. На долю Кубани приходится 40% 

всех инвестиций в субъекты ЮФО. В на-

стоящее время отчетливо видна тенден-

ция в экономическом развитии Кубани – 

житница и здравница страны становится 

мощным промышленным центром Юга 

России. За последние три года край удво-

ил объем производства промышленной 

продукции. Привлекателен Краснодар-

ский край не только для масштабных го-

сударственных, но и для частных инве-

стиций. Основная причина этого не то, 

что город Сочи стал столицей Зимних 

Олимпийских Игр 2014 г., а скорее, на-

оборот: проведение Олимпиады стало 

возможным благодаря инвестиционному 

климату региона. 

Благоприятное геоэкономическое раз-

витие и географическое положение еще 

не так давно были основными факторами 

успешного привлечения инвестиций в 

экономику Краснодарского края. В по-

следние годы к этому добавилась актив-

ная политика администрации края по во-

просам привлечения частного капитала в 

экономику края. Постоянное совершенст-

вование инвестиционного законодатель-

ства, внедрение системы сопровождения 

инвестиционных проектов на всех этапах 

способствуют росту инвестиционной ак-

тивности. Администрация края строит 

свою работу таким образом, чтобы риски 

инвесторов были минимальными, и сотни 

предпринимателей из десятков стран ми-

ра убедились в этом на личном опыте. 

Благодаря целенаправленной экономиче-

ской политике край входит в тройку ре-

гионов-лидеров по объемам инвестиций в 

стране.  

Направляя государственные инвести-

ционные потоки в инфраструктуру и соз-

давая комфортные условия для привлече-

ния частного капитала, администрация 

края работает с бизнесом на принципах 

государственно-частного партнерства. Го-

сударство вкладывает деньги в инженер-

ную инфраструктуру (дороги, аэропорты, 

газопроводы, электростанции, коммуналь-

ные сети), бизнес занимается строительст-

вом производственных объектов. Такая 

политика дает ощутимые результаты, 

обеспечивает мощный рост экономики и 

качества жизни. 

По мнению губернатора Кубани, по 

политическим и экономическим парамет-

рам край претендует на роль третьего по 

значимости региона в стране после Моск-

вы и Санкт-Петербурга.  

Одна из главных характеристик, по-

зволяющая делать подобные заявления, – 

объем капитальных вложений в экономи-

ку. По официальной информации Красно-

дарстата, в 2012 г. общий объем ино-

странных инвестиций, поступивших в 

экономику Краснодарского края, увели-

чился в 1,4 раза по сравнению с 2011 г. и 

составил свыше 1,1 млрд дол. США. Ва-

ловый региональный продукт вырос за 

последний год на 5,6% (по России – 

4,2%), а за последние 10 лет – почти 

вдвое. Это главный показатель здоровья 

экономики и перспектив инвестирования 

в будущем [Сайт Министерства .., 2013]. 

3 июля 2012 г. принят Закон Красно-

дарского края «О внесении изменений в 

Закон от 2 июля 2004 г. "О государствен-

ном стимулировании инвестиционной 

деятельности в Краснодарском крае"», в 

соответствии с которым утверждена но-

вая редакция закона. Кроме того, приняты 

подзаконные акты, обеспечивающие его 

реализацию. Это Постановления Законо-

дательного Собрания Краснодарского 

края от 26 июля 2012 г.: 

– «О внесении изменений в постанов-

ление Законодательного Собрания Крас-

нодарского края от 20 марта 2007 г. "Об 

утверждении Порядка предоставления 

отдельных видов государственной под-

держки при реализации инвестиционных 

проектов на территории Краснодарского 

края"»; 

– «О внесении изменений в постанов-

ление Законодательного Собрания Крас-
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нодарского края от 19 июня 2006 г. "О 

примерной форме инвестиционного со-

глашения и порядке его заключения"». 

В крае регулярно проводятся совеща-

ния, где обсуждается роль частных инве-

стиций и инвесторов в масштабной мо-

дернизации экономики, а также вопросы 

не только привлечения инвестиций, но и 

их распределения и эффективности. 

В настоящее время иностранные инве-

стиции в экономику края были привлече-

ны из 40 стран мира. Основными страна-

ми-инвесторами по итогам 2012 г. стали 

Германия, Швейцария, Франция, Нидер-

ланды, Соединенные Штаты Америки и 

Люксембург. Эти вложения подразуме-

вают тысячи рабочих мест и миллионы 

рублей налогов. 

Для постоянного притока инвестиций 

в крае принята специальная программа до 

2015 г. При ее разработке были проанали-

зированы и учтены ключевые проблемы и 

барьеры, которые возникают на различ-

ных этапах реализации инвестпроектов.  

Эти факторы по достоинству оцени-

вают экономические партнеры Кубани. 

Так, регион является главным партнером 

среди субъектов России для Италии. По 

словам почетного консула Итальянской 

республики на Юге России Пьерпаоло 

Лодиджиани, высокий уровень организа-

ции работы с инвесторами на Кубани по-

зволил за 9 лет увеличить товарооборот в 

десятки раз: с 60 до 1400 млн дол. 

По данным пресс-службы админист-

рации Краснодарского края, сегодня на 

Кубани работает несколько сотен совме-

стных предприятий с участием бизнеса 

Беларуси, Турции, Греции, Великобрита-

нии, Италии, Германии, Армении.  

Инвестиционный климат на Кубани 

обсуждали в Краснодаре губернатор края 

А. Ткачев и консулы Беларуси, Турции, 

Греции, Великобритании, Италии, Герма-

нии, Армении. Сотрудники консульских 

учреждений рассмотрели с главой регио-

на вопросы дальнейшего сотрудничества. 

Генеральный консул Турецкой Республи-

ки в Новороссийске Йавуз Кюл отметил, 

что Кубань остается лучшим регионом 

России. Именно поэтому край и Турцию 

связывают серьезные партнерские отно-

шения – страна является самым крупным 

инвестором в экономике. На территории 

края работают более 50 турецких компа-

ний в строительной отрасли, сельском хо-

зяйстве и текстильной промышленности. 

Как отмечает губернатор, это команда 

стратегических партнеров для Краснодар-

ского края и России в целом. Для эффек-

тивного взаимодействия с зарубежными 

инвесторами на Кубани созданы все усло-

вия, главным из которых является дина-

мичное развитие региона. 

Инвестиционная политика админист-

рации муниципального образования горо-

да Краснодар строится на принципе соз-

дания для инвесторов благоприятного ин-

вестиционного климата с целью наращи-

вания экономического потенциала и реа-

лизации социальных программ. Во взаи-

мосвязи эти два блока оказывают ре-

шающее влияние на повышение качества 

жизни горожан – растет их заработная 

плата, увеличиваются объемы доходов 

бюджета города, позволяющие все боль-

шие средства направлять на реализацию 

социальных программ. 
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Если крупные города были названы 

чудовищами, приговорёнными к непре-

рывному росту (по выражению француз-

ских географов Ж. Боже-Гортье и Ж. Ша-

бо), то агломерации – близкие скопления 

городов – являются настоящими титана-

ми. Многих такой рост пугает, результа-

том чего служит яростная критика таких 

образований. Агломерации считают ре-

зультатом несистематичного роста горо-

дов. Разбухающий мегаполис, погло-

щающий скопление окружающих его по-

селений-спутников, уподобляют губи-

тельным болезням или стихийным силам 

природы. Это как сошедшая лавина или 

неудержимое наводнение, сметающее все, 

что станет на пути. Французский географ 

– исследователь агломераций Мишель 

Руже назвал агломерации «раковой фор-

мой градостроительных образований» 

[Харченко К.В., 2009].  

Известны и другие точки зрения. Аг-

ломерации описывают как оптимальные 

формы современного расселения, с глу-

боким будущим, полагают, что они решат 

проблему несистемных расселений и 

улучшат жизненные условия. 

Слово «агломерация» образовано от 

латинского agglomero и означает присое-

диняю. Агломерация представляет собой 

компактное скопление населённых пунк-

тов, как правило, городских, местами сра-

стающихся, соединенных в сложную мно-

гокомпонентную динамическую систему 

с интенсивными производственными, 

транспортными и культурными и иными 

связями. 

Начало формирования агломераций 

связано с массовым исходом в города 

сельского населения, т. е. агломерация – 

это продукт XIX в.: именно в это время 

начала усиленно расти крупная промыш-

ленность, вызывая, в свою очередь, про-

гресс техники и технологии производства. 

Осложнение производственного процесса 

уничтожило прежний переход рабочего 

на высшую хозяйственную ступень, по-

требовало увеличения рабочих рук и вы-

звало прилив пришлого населения в горо-

да. 

Стремительный рост больших городов 

наглядно иллюстрируют следующие при-

меры: в течение одного XIX в. население 

Берлина увеличилось почти в 6,5 раз; 

Брюсселя – в 5 раз; Лондона – в 4; Пари-

жа и Вены – в 3,5; Москвы в – 4; Нью-

Йорка – в 30; а Бостона в 20 раз [Дикан-

ский М.Г., 1913]. 

В России интенсивный рост городско-

го населения возник после отмены крепо-

стного права в 1861 г., в результате кото-

рой состав горожан существенно транс-

формировался за счет притока крестьян-

ства в города. В конце XIX в. крестьянст-

во стало главной составляющей частью 

городского населения. 

Совершенно естественно, что в России 

конца XVIII – начала ХХ в. с ее слабо 

развитой промышленностью процесс со-

средоточения в городах еще не достиг та-

ких размеров, как в Западной Европе, од-

нако и у нас доля городского населения 

непрерывно возрастала.  

Для контроля над стремительным рос-

том городского населения государство 

шло двумя путями: 

1) стимулирование оттока жителей из 

мест приложения труда, из агломераций;  
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2) ограничительные меры, представ-

ляющие собой систему контроля за раз-

мещением селитебных, хозяйственных и 

инфраструктурных объектов [Лаппо Г.М., 

1978]. 

С начала 1970-х гг. развитие внутрен-

них ареалов крупнейших агломераций 

становится одним из важней направлений 

региональной политики большей части 

развитых европейских стран. Многое 

удалось сделать в области развития (ре-

новации) территорий. Классический при-

мер – район лондонских доков (со своим 

аэродромом, концертным центром, доро-

гим жильем и обилием офисных площа-

дей). Но местные жители мало что полу-

чили от этого архитектурно-

экономического чуда. Новые рабочие 

места требовали более высокой квалифи-

кации, новое жилье слишком дорого. Раз-

витию внутренних ареалов агломераций 

способствовала и джентрификация. 

Более поздние браки и рождение детей 

были характерны для общества в целом, 

но особенно для молодых и хорошо зара-

батывающих специалистов, получивших 

название «яппи» (young professionals). Их 

жизненные интересы связаны с централь-

ными частями городов, они предпочитали 

жить неподалёку от места работы. 

Таким образом, в странах Западной 

Европы в развитии агломераций можно 

выделить 3 этапа: первый этап – до 1940 

г.: поощрение роста крупных городов – 

формирование агломераций. Второй этап 

– 1945–1970 гг. – субурбанизация поощ-

рение оттока жителей крупных городов в 

пригороды и небольшие города. Третий 

этап – 1970 гг. – по настоящее время – 

поощрение роста внутренних ареалов, 

джентрификация. Современное положе-

ние характеризуется переходом к полити-

ке скрытой поддержки агломераций, уси-

лением их глобальной роли для повыше-

ния конкурентоспособности страны 

[Формирование .., 2006 ]. 

На путь формирования агломерации 

стал и город Краснодар. Предполагается, 

что благодаря объединению и ускоренно-

му развитию «Большой Краснодар» будет 

иметь в 2020 г. численность населения 

около 1,4 млн чел. 

Город Краснодар на сегодняшний день 

имеет большое количество проблем. Соз-

дание краснодарской агломерации, как 

нам представляется, в обозримом буду-

щем помогло бы разрешить некоторые из 

них. 

По данным 2012 г. население Красно-

дара составило 785 тыс. чел. С учетом 

близлежащих населенных пунктов – бо-

лее 871,4 тыс. чел. Официально стать «го-

родом-миллионером» Краснодар рассчи-

тывает к 2016 г. И произойти это должно 

не за счет уплотнения застройки и уско-

ренного строительства жилья в центре, а 

за счет освоения новых территорий и 

присоединения ряда близлежащих насе-

ленных пунктов к агломерации.  

Благодаря геополитическому положе-

нию, благоприятным природным и кли-

матическим условиям, особой инвестици-

онной привлекательности, положитель-

ному балансу миграции населения агло-

мерация имеет реальные перспективы 

развития. 

Но что это привнесет городу и его жи-

телям?  

Во-первых, создание агломерации 

способствует регулярному совершению 

поездок из одного города в другой. Это 

даст шанс населению близлежащих насе-

ленных пунктов найти новые рабочие 

места, совершать культурные и досуговые 

поездки в целях самообразования и раз-

влечения. 

Во-вторых, будет создана развитая 

транспортная сеть, и жители даже самых 

удаленных населенных пунктов будут 

иметь возможность добираться до города-

ядра быстрее, чем при теперешнем транс-

портном сообщении. 

В-третьих, наличие у городов совме-

стной инфраструктуры даст толчок для 

развития менее благополучных поселе-

ний, а также обеспечит жителям удален-

ных поселений доступ к школам и уни-

верситетам, музеям и кино, предприятиям 
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общепита и больницам. 

В-четвертых, создание краснодарской 

агломерации создаст необходимость раз-

вития железнодорожного узла, аэропорта, 

морского вокзала для того, чтобы сразу 

все города могли ими пользоваться. 

В-пятых, развитие города способству-

ет различным инновациям в науке и тех-

нике, а также в системе управления обще-

ством (законодательстве, правительст-

венных органах и т.д.). Тесное взаимо-

действие различных культур в городах 

обеспечивает большую открытость и бо-

лее быстрое распространение информа-

ции. 

Главные плюсы агломераций – взаи-

мовыгодное сотрудничество их субъектов 

в целях улучшения качества жизни насе-

ления, возможность для ее жителей поль-

зоваться услугами, доступными прожи-

вающим в крупных городах-центрах, а 

также более широкий, чем в отдельном 

поселении, выбор места работы. 

Но для успешного функционирования 

краснодарской агломерации необходимо 

также провести ряд организационных ре-

форм в самом городе: 1) ремонт дорог, 

совершенствование дорожного регулиро-

вания, а также расширение дорог и созда-

ние новых, более удобных дорожных раз-

вязок; 2) создание городской агломерации 

повлечет необходимость реконструкции 

городского центра, возведения новых ад-

министративных, офисных и жилых зда-

ний, наведения порядка в городе; 3) прак-

тически любая агломерация предполагает 

вынос промышленного производства за 

городскую черту.  

Но поскольку в столице Кубани толь-

ко начинается реконструкция, власти го-

рода также должны учесть и ряд минусов, 

сопутствующих существованию практи-

чески любой городской агломерации: 

1) ухудшение экологической ситуации; 

2) усложнение управления городом, рост 

бюрократизации, отдаление власти от из-

бирателя, усложнение существующей 

системы местного самоуправления; 

3) обострение конкуренции за рабочие 

места с приезжими; 4) упадок сельского 

хозяйства: так как агломерация – высоко-

урбанизированный город, то сельское хо-

зяйство может попросту отойти на второй 

план, а для Краснодара – южной столицы 

России – это просто невозможно; 

5) уменьшение числа сельских жителей и 

упадок деревень, так как все больше лю-

дей будут стремиться в «большой город» 

в поисках лучшей жизни.  

Создание Краснодарской агломерации 

– процесс весьма сложный. Он требует 

затрат, как трудовых, человеческих, соци-

альных, так и немалых финансовых ре-

сурсов, которые находятся в руках адми-

нистрации, поэтому будущее Краснодара 

зависит только от компетенции и реши-

мости городских властей. 
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В настоящее время широкое распро-

странение в специальной литературе по-

лучила следующая терминология: брен-

динг территорий, брендинг малых и сред-

них городов, геобрендинг. Все перечис-

ленное рассматривается как направление 

современных стратегических коммуника-

ций, стратегий развития и повышения 

конкурентоспособности территориальных 

образований. 

В нашем представлении брендинг тер-

риториальных образований – это марке-

тинговая деятельность по созданию ус-

тойчивого и привлекательного образа 

территории. Основное внимание уделяет-

ся вопросам опыта, проблемам и перспек-

тивам. Что касается активных форм и ме-

тодов брендинга территориальных обра-

зований, то они служат в качестве инст-

рументов повышения инвестиционной 

привлекательности территориальных об-

разований. 

Предметы конкуренции и методы 

оценки выступают прерогативой конку-

рентоспособности территориальных обра-

зований [Молочников Н.Р., 2005]. Два 

рассматриваемых понятия взаимосвязаны 

друг с другом – конкурентоспособность 

предопределяет брендинг территориаль-

ных образований как последующую мар-

кетинговую деятельность. Более того, 

конкурентоспособность территориальных 

образований – устоявшееся понятие по 

сравнению с брендингом. В этой связи 

определенный интерес представляют ос-

новные закономерности развития конку-

рентоспособности, которую можно рас-

сматривать как один из факторов эконо-

мического роста (стране всегда нужны 

конкурентоспособные регионы). Понима-

ние сущности конкуренции территори-

альных образований (межрегиональной, в 

том числе между городами как местами 

концентрации экономического и интел-

лектуального потенциала регионов) ста-

новится все более актуальной задачей в 

корпоративном взаимодействии регионов 

любой страны. 

«Конкурентоспособность региона – 

это обусловленное экономическими, со-

циальными, политическими и другими 

факторами положение региона и его от-

дельных товаропроизводителей на внут-

реннем и внешнем рынках, отражаемое 

через показатели (индикаторы), адекватно 

характеризующие такое состояние и его 

динамику» [Селезнев А.З., 1999]. Кроме 

того конкурентоспособность региона 

можно рассматривать как «продуктив-

ность (производительность) использова-

ния региональных ресурсов, и в первую 

очередь рабочей силы и капитала, по 

сравнению с другими регионами» [Ше-

ховцева Л.К., 2000]. Вместе с тем конку-

рентоспособность территориальных обра-

зований – это система, состоящая из та-

ких элементов, как конкурентный потен-

циал территорий, факторы и условия 

формирования конкурентной среды, эф-

фективность использования ресурсов, 

конкурентные преимущества, конкурент-

ные стратегии хозяйствующих субъектов, 

государственные и рыночные механизмы 

управления экономическим потенциалом 

региона для более полного удовлетворе-

ния потребностей человека. 
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Р.А. Фатхудинов называет следующие 

группы факторов, определяющих конку-

рентные преимущества территориальных 

образований: 

– конкурентоспособность страны, в 

которую входит регион; 

– природно-климатические, географи-

ческие, экологические и социально-

экономические параметры региона; 

– предпринимательская и инноваци-

онная активность; 

– уровень соответствия (отставания 

или опережения) параметров инфраструк-

туры региона международным и феде-

ральным нормативам; 

– уровень международной интеграции 

и кооперирования региона [Фатхутди-

нов Р.А., 2001]. 

К основным факторам конкурентоспо-

собности и национальной экономики 

можно отнести: природные ресурсы, ин-

вестиционный потенциал, уровень дохо-

дов населения. 

В качестве предметов конкуренции 

могут выступать: население, предприятия 

(организации), произведенный валовой 

региональный продукт (ВРП) на душу на-

селения, малый бизнес, инвестиции в ин-

фраструктуру, туризм. При этом каждый 

предмет конкуренции характеризуется 

соответствующими ключевыми фактора-

ми конкурентоспособности территори-

альных образований: природно-

климатические условия, уровень заработ-

ной платы и система социальной под-

держки населения, культурная среда и 

система высшего образования, экологиче-

ское благополучие и др. 

Вхождение территориального образо-

вания в конкуренцию означает формиро-

вание в нем, как в системе, новых харак-

теристик, свойств и новых стандартов ка-

чества, способствующих в конечном ито-

ге наращиванию потенциала националь-

ной экономики. 

Условия формирования конкуренто-

способности территориальных образова-

ний разделяются на две группы – пози-

тивно влияющие и негативно влияющие. 

К условиям, позитивно влияющим на 

формирование конкурентоспособности, 

относятся: 

– рост промышленного производства; 

– приток инвестиций в секторы реаль-

ной экономики; 

– уровень развития технологического 

прогресса; 

– внутренний и внешний спрос на 

продукцию региона. 

К условиям, негативно влияющим на 

формирование конкурентоспособности, 

относятся: 

– недобросовестная конкуренция; 

– издержки приватизации и либерали-

зации цен; 

– криминализация регионального хо-

зяйствования. 

Следует различать конкурентоспособ-

ность территориальных образований (как 

потенциальную возможность участвовать 

в конкуренции с другими регионами) и 

конкурентную позицию территориальных 

образований (как хозяйственное, соци-

альное и политическое его поведение). К 

важнейшим условиям, характеризующим 

конкурентную позицию территориально-

го образования, можно отнести: 

– удобное географическое положение; 

– наличие природных ресурсов; 

– рациональное размещение произво-

дительных сил; 

– соответствие экономической струк-

туры региона современным требованиям 

международных рынков; 

– наличие трудового потенциала, ин-

теллектуального капитала; 

– наличие развитой рыночной инфра-

структуры; 

– устойчивость межрегиональных свя-

зей; 

– эффективность существующих схем 

товародвижения; 

– расширение торгово-экономических 

связей; 

– емкость регионального рынка; 

– политическую стабильность в регио-

не; 

– доверие населения региональным 
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лидерам и др.  

Совокупность этих условий обеспечи-

вает территориальному образованию ре-

альную возможность осуществления сво-

их социально-экономических программ, 

эффективного участия в межрегиональ-

ном разделении труда и выходе на меж-

дународные рынки. Оценка уровня кон-

курентоспособности территориальных 

образований определяет их имидж в меж-

региональном и международном про-

странстве и может быть выполнена на ос-

нове следующих методологических под-

ходов: 

– методом активного четырехуровне-

вого позиционирования (определение 

места и роли региона в различных систе-

мах со следующими уровнями позицио-

нирования, укрепляющими его позиции: 

внутреннее, межрегиональное (макроре-

гиональное), национальное и междуна-

родное; 

– ранговым методом (определение 

места (ранга)) региона в системе сопос-

тавляемых регионов; 

– оценкой потенциалов региона – ре-

сурсного, экспортного, качества жизни, 

финансового, экологического и организа-

ционного; 

– оценкой величины и динамики вало-

вого регионального продукта (ВРП) на 

душу населения. 

Относительно первого метода следует 

отметить, что внутреннее позициониро-

вание региона производится посредством 

опросов и анкетирования, в ходе которых 

определяются значимость региона, его 

конкурентные преимущества для опреде-

ленных целевых групп. Межрегиональ-

ный уровень позиционирования предпо-

лагает сопоставимый анализ показателей 

развития, различные региональные рей-

тинги, экспертные оценки, конкурсы сре-

ди регионов и входящих в их состав тер-

риториальных образований. При нацио-

нальном уровне позиционирования вы-

полняется сопоставимый анализ основ-

ных показателей развития в националь-

ном масштабе, различного рода нацио-

нальные рейтинги регионов. При этом 

уточняется позиция региона (или круп-

нейших городов) в национальном мас-

штабе. К методам международного пози-

ционирование, как правило, относят ин-

тернациональные рейтинги по различным 

характеристикам и сферам развития, ме-

ждународные конкурсы, конференции, 

выставки, ярмарки, фестивали, специаль-

ные международные научные исследова-

ния. 

Ранговый метод оценки конкуренто-

способности территориальных образова-

ний предполагает выбор группы несколь-

ких показателей, наиболее характери-

зующих конкурентоспособность террито-

рии в конкретном временном периоде и 

отражающих тенденции развития регио-

на. 

Основными характеристиками ресурс-

ного потенциала территориального обра-

зования выступают природные ресурсы и 

географическое положение, земельные и 

человеческие ресурсы, основной капитал 

региона. 

В формировании экспортного потен-

циала территориального образования сле-

дует выделить внешние факторы (гло-

бальная конкуренция, межрегиональная 

конкуренция внутри страны по выходу на 

внешний рынок, государственная регио-

нальная политика) и внутренние (уровень 

экономического развития региона и ем-

кость внутреннего рынка, экономико-

географическое положение). 

К основным характеристикам потен-

циала качества жизни следует отнести: 

уровень социальной защиты, безопасно-

сти проживания и развития градострои-

тельства, качество культурной среды, 

коммунальные услуги. 

Финансовый потенциал определяют: 

профицит бюджета, степень бюджетной 

задолженности, надежность финансовой 

сферы, параметры инвестиционного кли-

мата. 

Характеристиками экологического по-

тенциала служат: качество воздуха, со-

стояние окружающей природы, экологи-
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ческая устойчивость. 

К основным характеристикам органи-

зационного потенциала относятся: поли-

тическая стабильность в регионе, эффек-

тивность структур регионального и муни-

ципального управления и др. 

Четвертый метод – оценка ВРП на ду-

шу населения – это такой же масштабный 

фактор региона, как его территория, чис-

ленность населения, заселенность, индек-

сы промышленного производства и пока-

затели, отражающие инвестиционную ак-

тивность региона. 

На наш взгляд, такие методологиче-

ские подходы, как ранговый метод, оцен-

ка потенциалов региона и оценка ВРП, 

являются разновидностью позициониро-

вания территориального образования. 

Одновременно с этим методологические 

подходы – метод активного позициониро-

вания, оценка потенциалов, оценка ВРП – 

заканчиваются определением ранга тер-

риториальных образований в системе со-

поставляемых регионов. При этом ВРП 

рассматривается как результирующий по-

казатель конкурентоспособности терри-

ториальных образований. 

В целом в системе многоуровневой 

конкурентоспособности конкурентоспо-

собность территориальных образований 

предопределяет брендинг территориальных 

образований, формирует конкурентоспо-

собность промышленности и предшествует 

национальной конкурентоспособности. 
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Производственный комплекс региона 

на современном этапе развития рассмат-

ривается как сложная производственно-

территориальная система предприятий и 

служб, размещающихся в пределах опре-

деленного региона, связанных между со-

бой в технологическом, экономическом и 

организационном отношении, исполь-

зующих общую инфраструктуру, энерге-

тическую систему, природные и трудовые 

ресурсы и т.д. Состояние производствен-

ного комплекса региона отражает меру 

адаптивности к воздействию изменяю-

щихся условий в стране, фактическое раз-

витие, которое достигнуто под воздейст-

вием реальных факторов на данном уров-

не использования имеющегося производ-

ственно-экономического потенциала в 

регионе.  

В условиях рыночной экономики на 

формирование производственного ком-

плекса региона влияют новые факторы: 

многоукладность форм собственности, 

новые организационно-правовые формы 

сельскохозяйственных и промышленных 

предприятий, их внешнеэкономическая 

деятельность, жесткая конкуренция. Ус-

тойчивое развитие производственного 

комплекса региона в условиях глобализа-

ции, вхождения России во Всемирную 

торговую организацию неразрывно связа-

но с его конкурентоспособностью, т. е. 

способностью территории производить 

продукцию и оказывать услуги, соответ-

ствующие требованиям зарубежных рын-

ков, одновременно поддерживать высо-

кий и стабильный уровень доходов своего 

населения [Шорохов В.П., 2007].  

Устойчивое развитие региона предпо-

лагает, с одной стороны, сохранение ос-

новных видов экономической деятельно-

сти, с другой – формирование под воздей-

ствием внешних условий и факторов но-

вых отраслей. Особенности структурных 

изменений экономики рассмотрим на 

примере Тамбовской области, поскольку 

регион с его проблемами развития произ-

водственного комплекса является типич-

ным примером в РФ. 

Исследования показывают, что в це-

лом ситуация для устойчивого развития 

региона изменилась в худшую сторону. 

Основные негативные тенденции, препят-

ствующие устойчивому развитию в по-

следние годы, – увеличение дешевого им-

порта продуктов питания, стагнация объ-

емов промышленного производства и со-

ответственно снижение удельного веса 

экспорта во внешнеторговом обороте 

Тамбовской области.  

Об изменениях в отраслевой структуре 

экономики региона можно судить по ос-

новному показателю – валовому регио-

нальному продукту (ВРП). ВРП Тамбов-

ской области за последние пять лет вырос 

в два раза. Анализ структуры ВРП регио-

на показывает, что в условиях рыночной 

экономики произошли резкие структур-

ные сдвиги. В 1990 г. основной отраслью 

экономики была промышленность, она 

преобладала над другими отраслями. В 

настоящее время для экономики региона 

характерна деиндустриализация, т. е. 

снижение удельного веса промышленного 
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производства с соответствующим сокра-

щением числа занятых работников. В 

1995 г. удельный вес промышленности в 

ВРП составлял 31%, в настоящее время – 

15,5%, т. е. снизился в 2 раза. Более чем в 

2 раза сократилась доля сельского хозяй-

ства за соответствующий период – с 26% 

до 12%. 

Опережающее развитие характерно 

для видов экономической деятельности, 

связанных с предоставлением услуг при 

сохранении старых (торговли) и росте но-

вых звеньев непроизводственной сферы. 

В целом, если в 1995 г. в ВРП доля отрас-

лей, производящих продукцию, составлял 

более 60%, а вклад отраслей, производя-

щих услуги, менее 40%, то сегодня ситуа-

ция резко изменилась на прямо противо-

положную (доля отраслей услуг – 61%, 

отраслей, производящих продукцию, – 

39%). Основные отрасли экономики Там-

бовской области на современном этапе – 

оптовая и розничная торговля, промыш-

ленность, сельское хозяйство, транспорт и 

связь, строительство. Далее более под-

робно рассмотрим отрасли экономики, 

производящие продукцию. 

Промышленность Тамбовской области 

является одним из ведущих секторов про-

изводственного комплекса. В настоящее 

время на территории области функциони-

рует около 1,8 тыс. промышленных пред-

приятий и производств, на них трудится 

17% от численности занятых в экономике. 

Они обеспечивают третью часть налого-

вых поступлений в бюджет. Производст-

во промышленной продукции также осу-

ществляют почти 600 индивидуальных 

предпринимателей, у них по найму занято 

3,5 тыс. чел [Инякина Е.Е., Кольцова Г.В., 

2010]. Специфика отраслевой структуры 

промышленного производства области 

заключается в преобладании обрабаты-

вающих производств, на производство и 

распределение электроэнергии, газа и во-

ды приходится 17%, деятельность добы-

вающих производств незначительна 

[Промышленность Тамбовской области, 

2012]. Ведущие позиции в обрабатываю-

щих производствах региона на современ-

ном этапе принадлежат пищевой про-

мышленности – 34% от объема отгружен-

ной продукции, второе место – машино-

строению (24%,) (в 1990 г. соответствен-

но 28; 31).    

Доля отраслей тяжелой промышлен-

ности в отраслевой структуре ВРП снизи-

лась с 75% в 2000 г. до 62% в настоящее 

время за счет наукоемких производств: 

машиностроения и химии. В зависимости 

от потребностей рынка сократилось про-

изводство отдельных традиционных ви-

дов продукции, в том числе военно-

промышленной. В то же время получили 

развитие новые виды экономической дея-

тельности (издательское и полиграфиче-

ское производства, производство нетка-

ных материалов, искусственных кож, теп-

лоизоляционных материалов). Тамбов-

ская область производит 7% общероссий-

ского производства нетканых материалов, 

6% лакокрасочных материалов, 50% син-

тетических красителей, 37% цементно-

стружечных плит, 16% теплоизоляцион-

ных материалов, 8% химического обору-

дования и запчастей к нему [Регионы 

России, 2011].   

В структуре ВРП региона усилилось 

значение агропромышленного комплекса, 

базирующегося на собственных ресурсах. 

В настоящее время АПК занимает веду-

щее место в специализации региона. На 

его долю приходится 1/5 часть валового 

регионального продукта, 1/4 часть чис-

ленности занятого населения. Именно он 

играет важную районообразующую роль 

в области, создавая инфраструктуру и ра-

бочие места в сельской местности [Иня-

кина Е.Е., Худякова Т.М., 2009]. Развитие 

АПК признано приоритетным направле-

нием и перспективы развития экономики 

Тамбовской области связаны с этим ком-

плексом [Программа .., 2008]. 

За период с 2006 по 2012 г. среднего-

довой темп роста производства продук-

ции сельского хозяйства составил 8,4%, 

что выше средних показателей по РФ и 

ЦФО. Для аграрного сектора региона ха-



Аграрная география в современном мире 

Социально-экономическая структура территорий 

192 

рактерна относительная устойчивость за 

счет  положительной динамики развития 

растениеводческого подкомплекса [Сель-

ское хозяйство .., 2012]. Анализ структу-

ры товарной продукции сельскохозяйст-

венных предприятий показывает, что в 

настоящее время растениеводство – глав-

ная, наиболее развитая отрасль сельского 

хозяйства области (удельный вес – 80% 

против 28% в 1990 г.). В настоящее время 

область – крупный производитель расте-

ниеводческой продукции в ЦЧР и России. 

Валовой сбор зерновых в регионе на про-

тяжении последних лет стабильно высо-

кий и составляет более 2 млн т. За всю 

историю области получены самые высо-

кие валовые сборы и урожайность сахар-

ной свеклы и подсолнечника благодаря 

применению современных ресурсосбере-

гающих технологий. Удельный вес про-

изводства сахарной свеклы и подсолнеч-

ника Тамбовской области на российском 

рынке увеличился к 2012 г. до 11% про-

тив 9,5% в 2009 г., подсолнечника – до 

8% против 6%. В овощеводстве и карто-

фелеводстве реализуется крупный инве-

стиционный проект ООО «Зеленая доли-

на» с объемом производства 100 тыс. т 

картофеля и 37 тыс. т овощей в год с хра-

нением и последующей переработкой 

продукции. 

Животноводство занимает второсте-

пенное место, его доля в структуре товар-

ной продукции сократилась в 4 раза за 

1990–2012 гг. от 58% до 16%.  

Соответственно в специализации сель-

ского хозяйства произошли сдвиги с зер-

ново-скотоводческо-свиноводческо-

свекловичной на зерново-маслично-

свекловичную с развитым молочно-

мясным скотоводством, птицеводством. 

Это объясняется тем, что сельхозпроиз-

водители стремятся оптимизировать за-

траты и производят конкурентоспособ-

ную продукцию. Растениеводческо-

промышленные подкомплексы адаптиро-

вались к рыночным условиям, показатели 

их развития превысили уровень 1990 г. То 

есть повысилась роль более рентабельных 

растениеводческо-промышленных под-

комплексов при снижении значения жи-

вотноводческо-промышленных.  

Объем инвестиций в АПК области за 

последние три года составил  более 60 

млрд р., что возросло по сравнению с 

предыдущими годами более чем в 3 раза. 

В 2012 г. в эксплуатацию  были введены 

свинокомплекс на 104 тыс. голов в год и 

молочный комплекс на 1200 голов. Инве-

стиции также направлялись в строитель-

ство животноводческих комплексов по 

производству мяса свинины (в Моршан-

ском, Рассказовском, Жердевском, Са-

пурском, Знаменском районах) и птицы (в 

Мичуринском, Первомайском районах), 

молочных комплексов (в Уваровском, 

Тамбовском, Пичаевском районах), элева-

торных мощностей по хранению и пере-

работке зерна.  

Все эти успехи были бы невозможны 

без государственной политики Прави-

тельства РФ и Министерства сельского 

хозяйства по поддержке агропромышлен-

ного комплекса (реализации националь-

ного проекта «Развитие АПК» и феде-

ральных программ, Программы развития 

сельского хозяйства и перерабатывающей 

промышленности Тамбовской области).  

Однако вступление России в ВТО зна-

чительно снизило объемы господдержки, 

а это изменит планы реализации про-

грамм по развитию сельского хозяйства и 

в целом АПК.  

Пищевая промышленность в отрасле-

вой структуре промышленного производ-

ства заняла лидирующее место, отрасль 

имеет развитую сеть предприятий. Пере-

работкой сельскохозяйственной продук-

ции в области занимаются более 80 круп-

ных и средних, а также сеть малых пред-

приятий. Большинство предприятий от-

расли  частной или смешанной форм соб-

ственности. Необходимо отметить воз-

росшее разнообразие ассортимента про-

дукции пищевой промышленности облас-

ти. Роль АПК области в территориальном 

разделении труда РФ меняется. Тамбов-

ская область сегодня производит 11% са-
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хара, 10% спирта этилового пищевого, 9% 

крахмальной патоки, 2% растительного 

масла от общего объема РФ.  

Но ряд предприятий перерабатываю-

щего звена не адаптировались к рыноч-

ным условиям и прекратили  существова-

ние. Особенно это касается мясной и мо-

лочной промышленности. Анализ струк-

туры товарной продукции пищевой про-

мышленности показывает, что ведущими 

в настоящее время являются отрасли, ба-

зирующиеся на растениеводческом сырье, 

– сахарная и спиртовая, тогда как в 

1990 г. главными были мясная и молоч-

ная.   

Продукция АПК в настоящее время в 

основном  реализуется на внутриобласт-

ном рынке сбыта. Удовлетворяя потреб-

ности в продуктах питания, область час-

тично их вывозит в другие регионы (зер-

но, подсолнечник, спирт, сахар и др.). В 

области относительно дешевый продо-

вольственный рынок. Однако продоволь-

ственные рынки крупных городов регио-

на наполнены импортными продуктами 

питания, реализуемыми через крупные 

торговые сети, что создает труднопреодо-

лимые барьеры на пути продовольствен-

ных товаров местного производства. В 

области недостаточно развита сеть сбы-

товых структур, что также ограничивает  

возможности вывоза продукции в другие 

регионы страны. Соответственно ограни-

чиваются возможности развития, мобили-

зации финансовых ресурсов для модерни-

зации АПК. 

Необходимо активизировать привле-

чение инвестиций в промышленность ре-

гиона, создать благоприятные условия 

для этого; поэтапно переходить на энер-

госберегающие технологии с минимиза-

цией издержек производства, максималь-

но полной переработкой исходного сы-

рья, увеличением производительности 

труда. 

В АПК не реализованы такие предпо-

сылки, как относительно низкий уровень 

издержек при высокой урожайности зер-

новых, технических культур, овощей; вы-

сокий уровень обеспеченности автодо-

рожной сетью и отсутствие ограничений в 

пропускной способности на транспорт-

ных выходах из региона, наличие высоко-

квалифицированных кадров и инфра-

структуры сельскохозяйственной науки, 

плодородие почв. Основная задача АПК – 

инвестирование в перерабатывающую 

промышленность, развитие импортоза-

мещающих подотраслей сельского хозяй-

ства (включая овощеводство и плодовод-

ство) и сети сбытовых предприятий, спо-

собных конкурировать на российском 

рынке, прежде всего на продовольствен-

ном рынке Москвы.  
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Во всех странах мира сельские терри-

тории имеют более низкие по сравнению 

с городами доходы и качество жизни на-

селения. Характерно это и для Кубани. 

Сельские территории Краснодарского 

края значительно отличаются друг от 

друга по уровню социального и экономи-

ческого развития, состоянию окружаю-

щей среды, наличию природных ресурсов 

и интенсивности их использования, а 

также по ряду других характеристик. Од-

нако до сих пор этот аспект остается сла-

бо изученным. 

Выделение сельских территорий из 

всей совокупности муниципальных обра-

зований Краснодарского края проводи-

лось нами по двум критериям: плотность 

и доля населения, проживающего в сель-

ских населенных пунктах. При таком 

подходе к сельским территориям можно 

отнести 26 муниципальных районов 

Краснодарского края (Белоглинский, 

Брюховецкий, Выселковский, Гулькевич-

ский, Динской, Калининский, Каневский, 

Кореновский, Красноармейский, Крылов-

ский, Крымский, Курганинский, Кущев-

ский, Ленинградский, Новокубанский, 

Новопокровский, Отрадненский, Павлов-

ский, Северский, Славянский, Старомин-

ский, Тбилисский, Темрюкский, Успен-

ский, Усть-Лабинский, Щербиновский). 

Сельские территории занимают вид-

ное место в Краснодарском крае. На них 

приходится более 57% от площади  края. 

Здесь проживает более 2 млн чел., а это 

около 40% от всего населения региона. 

Кроме того, рассматриваемые муници-

пальные образования – основные произ-

водители сельскохозяйственной продук-

ции в регионе. 

Для целей анализа комплексного со-

циально-экономического развития сель-

ских территорий Краснодарского края 

нами был проведен расчет сводного ин-

декса уровня комплексного социально-

экономического развития, а также 

12 промежуточных индексов (демографи-

ческой ситуации, состояния рынка труда, 

уровня доходов населения, качества жи-

лищных условий, состояния системы 

здравоохранения, состояния системы об-

разования, уровня безопасности, инвести-

ционной активности, уровня развития ре-

ального сектора экономики, состояния 

транспортной системы, состояния мест-

ных бюджетов, состояния культурно-

досугового сектора), которые характери-

зуют различные аспекты развития иссле-

дуемых муниципальных образований. 

При этом нами использовались 30 опера-

ционных статистических показателей. 

Очевидно, что операционные показа-

тели, которые характеризуют различные 

социально-экономические явления, име-

ют неодинаковую размерность, т. е. изме-

рены в разных единицах. Поэтому нами 

использован метод линейного масштаби-

рования. Его суть состоит в том, чтобы 

отобразить значения каждого показателя 

в интервале от 0 до 1, сохраняя все про-

порции между отдельными значениями. 

Так сохраняются все структурные харак-

теристики исходного показателя. 

Для расчетов использовались стати-

стические данные, опубликованные в ста-

тистических сборниках и представленные 

в свободном доступе на официальном 

сайте территориального органа Феде-
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ральной службы государственной стати-

стики по Краснодарскому краю [Возрас-

тно-половая структура .., 2012; Социаль-

но-экономическое положение .., 2012]. 

Анализ средних значений индексов, 

характеризующих различные аспекты со-

циально-экономического развития сель-

ских территорий (рис. 1), позволяет нам 

выявить основные проблемы сельских 

территорий. К ним относятся: низкая ин-

вестиционная активность, незначительное 

развитие реального сектора экономики, 

современный уровень развития системы 

здравоохранения, низкий уровень дохо-

дов населения и неудовлетворительное 

состояние культурно-досугового сектора. 

 

 
Рис. 1. Средние значения индексов, характеризующих различные аспекты  

социально-экономического развития сельских территорий Краснодарского края 

 
Неожиданно высокими оказались 

средние значения индекса демографиче-

ской ситуации. Вероятно, это можно объ-

яснить тем, что, во-первых, в сельских 

районах низкая младенческая смертность, 

так как в принципе рождается меньше де-

тей; во-вторых, высок миграционный 

прирост, поскольку Краснодарский край 

привлекателен для мигрантов. 

Однако демографическая ситуация в 

сельских районах очень сложная. Связано 

это с массовым оттоком молодежи из 

сельской местности и структурой мигра-

ционного потока. Отток молодежи ведет к 

увеличению демографической нагрузки 

на работающее население и снижению 

трудового потенциала территории. Кроме 

того, без молодых трудовых ресурсов не-

возможно внедрение новых технологий, 

которые так нужны сельским предпри-

ятиям. В структуре мигрантов последние 

годы начали преобладать представители 

неславянских национальностей. Особенно 

увеличился в сельскую местность края 

приток выходцев из Таджикистана, Узбе-

кистана и Киргизии. Причем в ближайшее 
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время эта тенденция усилится из-за уп-

рощения получения гражданства для этих 

категорий мигрантов. Теперь будут при-

езжать не мужчины трудоспособного воз-

раста на временную работу, а целые се-

мьи, привыкшие к аграрному укладу, ко-

торые смогут приобретать в сельских 

районах края недорогое жилье. С их тра-

диционной многодетностью через 20–30 

лет возможно обострение социальной на-

пряженности на Кубани. 

Из рис. 2 видно, что для сельских МО 

в целом характерен низкий уровень соци-

ально-экономического развития.  

 
Рис. 2. Значения комплексных индексов уровня комплексного 

социально-экономического развития сельских муниципальных районов Краснодарского края 

 
Максимальные значения индекса ком-

плексного социально-экономического 

развития составляет всего 0,46 (Высел-

ковский район), а минимальный – 0,29 

(Новокубанский и Крыловский районы). 

На основании анализа итоговых ин-

дексов комплексного социально-экономи-

ческого развития сельских районов, мы 

выявили рейтинг каждого из них и полу-

чили возможность разделить их на 

3 группы. К группе лидеров среди сель-

ских территорий относятся: Выселков-

ский, Северский, Тбилисский, Усть-

Лабинский, Крымский, Кореновский, 

Брюховецкий районы. К группе отстаю-

щих: Крыловский, Новокубанский и Ста-

роминский районы. Остальные имеют 

средний уровень социально-экономичес-

кого развития. 

Проведенный анализ уровня социаль-

но-экономического развития сельских 

территорий Краснодарского края с ис-

пользованием индексного метода хорошо 

согласуется с результатами наших иссле-

дований, проведенных ранее с использо-

ванием других методов [Камбарова Е.А., 

Санникова А.Б., 2012; Камбарова Е.А., 

Кулебякина О.А., 2013]. Это позволяет 
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создать основу для оптимизации про-

грамм и стратегий развития этих муници-

пальных образований. 
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Сельские территории представляют 

пространственный, а сельское население 

– демографический ресурс развития эко-

номики и сохранения жизнеспособного 

социума на территории страны. Село вы-

полняет производственные, социально-

демографические, природоохранные, 

культурные, рекреационные функции. От 

ситуации на селе зависит обеспечение 

продовольствием и продовольственная 

безопасность, демографические процессы 

в целом в стране, село служило и служит 

одним из резервов пополнения трудовых 

ресурсов. 

По ряду направлений агропромыш-

ленного комплекса Краснодарский край 

среди лучших регионов России, но разви-

тие малых сельских поселений оставляет 

желать лучшего. На это есть объективные 

причины: во многих из них закрылись 

крупные сельхозпредприятия, обветшала 

созданная ими же инфраструктура, моло-

дежь уходит на заработки в город, земля 

зарастает бурьяном. А ведь аграрный сек-

тор продолжает оставаться главной от-

раслью экономики нашего края, к тому же 

именно в сельской местности проживает 

почти половина (47%) кубанцев. При 

этом в большинстве других регионов в 

города переехало более 70% населения. 

Согласно прогнозу Росстата, предпо-

лагаемая численность сельского населе-

ния в трудоспособном возрасте сократит-

ся в 2020 г. по отношению к 2012 г. на 

14,1%. Причем лишь четверть рабочих 

мест уходящих на пенсию может заме-

нить молодежь. Это и понятно: труд на 

селе остается низко оплачиваемым и не 

престижным, а качество жизни не соот-

ветствует запросам современной молоде-

жи. Примерно такая же ситуация с дис-

криминацией аграрного труда складыва-

лась и в первой половине 2013 г. Сель-

ский заработок за январь – июнь на уров-

не 12 961 р. в месяц составил 52% от 

среднего показателя по экономике. На 

уровне 49–52% это соотношение сохраня-

ется уже целый ряд лет. Между тем стоит 

напомнить, что труд, капитал и власть 

сходятся в понимании необходимости ус-

тановления более справедливой пропор-

ции между оплатой труда в городе и де-

ревне. Пока реального движения в этом 

направлении особенно не чувствуется, не 

удалось заметно улучшить это соотноше-

ние и за годы реализации пятилетней гос-

программы развития села. Социальная 

составляющая намеченных в ней планов 

не была выполнена из-за ущербного фи-

нансирования как из федерального, так и 

региональных бюджетов [Крестьянские 

ведомости .., 2012]. Например, по данным 

Краснодарстата, среднемесячная зарплата 

в первой половине 2013 г. в ст-це. Брюхо-

вецкой составила 19 147 р., а в г. Ново-

российске 31 711 р. Разница составляет 

более 30%. Прожиточный минимум в го-

родских поселениях также выше по срав-

нению с сельскими приблизительно на 

400 р. [База данных .., 2013].  

Основной сферой занятости для жите-

лей села остается работа на сельскохозяй-

ственных предприятиях, а средняя сумма 

заработной платы и социальных выплат в 

сельском хозяйстве ниже, чем во всех ос-

тальных отраслях народного хозяйства. 
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Наиболее распространенные рабочие мес-

та в сельской местности (помимо сельско-

го хозяйства) – на предприятиях социаль-

ной сферы, прежде всего в образовании, а 

также в медицине и культуре; чаще здесь 

работают женщины. Вследствие струк-

турного кризиса АПК происходит отток 

работников с крупных и средних сельско-

хозяйственных предприятий и растет не-

сельскохозяйственная и нерегистрируе-

мая занятость сельских жителей. 

Чтобы найти нормальную официаль-

ную работу, селяне тратят больше време-

ни, чем горожане. Около половины безра-

ботных ищут работу более года. Боль-

шинство сельских семей действительно 

ведут свое хозяйство и производят про-

дукты для своего питания. В среднем по 

стране в бюджетах сельских семей 20–

25% составляют натуральные поступле-

ния продуктов питания [Особенности 

сельской .., 2009]. Исследования структу-

ры доходов сельских семей показывают, 

что для сельского населения основными 

источниками доходов являются зарплата 

и пенсии. Личное подсобное хозяйство 

как источник дохода используют далеко 

не все семьи и только там, где есть доступ 

к производственным ресурсам и возмож-

ности сбыта. Реально заработать, ведя 

ЛПХ, могут, например, семьи работников 

сельхозорганизаций, проживающие вбли-

зи городов или вдоль оживленных дорог. 

Предприимчивых и успешных сельских 

предпринимателей в любом районе еди-

ницы [Евстифеева Е.Н., 2011]. 

Найти работу на селе людям старшего 

работоспособного возраста, т. е. мужчи-

нам после 45 и женщинам после 40 лет, 

трудно. Занятость в ЛПХ для них порой 

единственная возможность жизнеобеспе-

чения [Третьякова Л.А., 2012.]. 

Сельская местность теряет население. 

Среди выбывающего населения преобла-

дают лица трудоспособного возраста и 

молодёжь. Выезжает профессионально 

подготовленная часть населения. Проис-

ходит старение сельского населения. На-

пример, доля старшего поколения в Мос-

товском районе составляет 47% от лиц 

трудоспособного возраста, а в городе Со-

чи этот показатель остановился на отмет-

ке 40%. 

В недавнем комплексном исследова-

нии условий жизни населении России 

много внимания уделено проблемам жи-

лья. Опросы показали, что в целом сель-

чане меньше горожан жалуются на стес-

ненность жизненных условий, особенно в 

малых селах. Однако желающих улуч-

шить свои жилищные условия, особенно 

построить свой отдельный жилой дом, на 

селе все же больше, чем в городе. И это 

объяснимо. Опросы статистиков еще раз 

показали, что в сельских населенных 

пунктах люди намного чаще жалуются на 

обеспечение водой, на перебои в электро-

снабжении, отсутствие сетевого газа, не-

возможность пользоваться кабельным те-

левидением, Интернетом [Город и село .., 

2012]. Жилищная проблема в Краснодар-

ском крае – одна из наиболее острых со-

циальных проблем. По обеспеченности 

жильем на душу населения край занимает 

в России 69-е место. В улучшении жи-

лищных условий только из числа зареги-

стрированных граждан нуждаются 

127,8 тыс семей, при этом первые очеред-

ники на учете еще с 1960–1970-е гг. [База 

данных .., 2013]. Растет доля ветхого и 

аварийного жилья в населенных пунктах 

Краснодарского края. Сегодня его сум-

марная площадь составляет свыше 900 

тыс. м
2
, в нем проживает более 60 тыс. 

граждан. Это сопряжено с риском воз-

никновения чрезвычайных ситуаций, 

ухудшает внешний облик и благоустрой-

ство населенных пунктов, сдерживает 

развитие инженерной и социальной ин-

фраструктур, снижает инвестиционную 

привлекательность населенных пунктов 

Краснодарского края. Как правило, граж-

дане, проживающие в ветхих и аварийных 

помещениях, не в состоянии самостоя-

тельно приобрести или получить на усло-

виях найма квартиру или дом в удовле-

творительном состоянии. 

Низкая заработная плата и в перспек-
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тиве и низкая пенсия снижают престиж 

сельскохозяйственного труда. В сельско-

хозяйственных организациях ощущается 

острая нехватка квалифицированных кад-

ров массовых профессий. И в целом уро-

вень жизни сельских семей намного ниже, 

чем в городе. 

Чтобы хоть как-то поправить ситуа-

цию, на региональном уровне был принят 

краевой закон о сельских усадьбах. 

Создание сельских усадеб – перспектив-

ное направление на пути возрождения 

малых населенных пунктов. Сейчас 

сельских усадеб всего 13, хотя плани-

ровалось, что в 2013 г. их будет 50 

[Сельские усадьбы .., 2013].  

Закон о сельских усадьбах призван 

способствовать сохранению и развитию 

исчезающих сел и хуторов, созданию в 

них благоприятных условий для занято-

сти и роста доходов жителей, повышению 

эффективности использования земли. 

Край наш, по сути, стал первопроходцем: 

ни аналогов такого закона, ни практики 

его реализации в России пока нет. 

Для решения этих задач были разрабо-

таны и утверждены целевая программа по 

организации сельских усадеб, перечень 

документов по проведению конкурса пре-

тендентов, положение и состав краевой 

конкурсной комиссии. Муниципалитетам 

были даны рекомендации по предостав-

лению земли для усадеб. Четырнадцать 

районов сформировали конкурсные ко-

миссии по рассмотрению заявлений пре-

тендентов на организацию сельских уса-

деб. Особенно хорошо организовал эту 

работу Отрадненский район: муниципа-

литет представил четыре хорошо подго-

товленных проекта по созданию усадеб в 

четырех малых населенных пунктах. 

Но в ряде районов края работа по ин-

формированию населения фактически не 

велась, в результате поставленная задача 

– создать 50 сельских усадеб в этом году 

– осталась невыполненной. Кроме того, 

несмотря на разработанный пошаговый 

алгоритм предоставления участков, то и 

дело возникали трудности с оформлением 

документов. Серьезной проблемой оста-

ется и финансирование. В 2013 г. средст-

ва на создание сельских усадеб не были 

предусмотрены, в проекте бюджета на 

2014 г. их тоже недостаточно. 
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Развитие растениеводства для Каневско-

го района очень важно, оно является одним 

из структурных компонентов агропромыш-

ленного комплекса (АПК) района. Как из-

вестно, по уровню развития АПК Канев-

ской район – один из ключевых в Красно-

дарском крае. Агропромышленный ком-

плекс района включает 13 акционерных 

обществ, рыбколхоз «Новая жизнь», 6 пе-

рерабатывающих и 4 подсобных предпри-

ятия, 2 хлебоприемных пункта с комбикор-

мовым заводом, более 700 фермерских хо-

зяйств и более 25 тыс. личных подсобных 

хозяйств. Во многих хозяйствах растение-

водство – доминирующее направление.  

Из 13 хозяйств района 10 входят в клуб 

«Агро-300» (российский рейтинг наиболее 

крупных и эффективных сельскохозяйст-

венных организаций) [Официальный сайт .., 

2013]. У каждого хозяйства своя специали-

зация, что отражается и на распределении 

посевов. Чтобы контролировать посевы и 

уборку урожая, а также проводить анализ 

производительности агрохозяйств, целесо-

образно применять современные техноло-

гии, в том числе и географические инфор-

мационные системы (ГИС) [Антонов В.Н., 

2009]. 

В настоящее время администрации мно-

гих районов Краснодарского края испыты-

вают необходимость использования совре-

менных электронных карт агрохозяйств для 

повышения качества сельскохозяйственно-

го производства на своих территориях. Ка-

невский район не исключение, и создание 

серии карт позволит администрации района 

более эффективно анализировать простран-

ственную информацию по сельскому хо-

зяйству и принимать необходимые решения 

[Темников В.Н., 2013]. Для того чтобы изу-

чить внутреннюю структуру и пространст-

венно-временную динамику растениеводст-

ва Каневского района, потребовалось ре-

шить следующие задачи: 

– сформировать базу данных на основе 

обработки первичной информации;  

– создать цифровую карту агрохозяйств 

Каневского района; 

– сделать набор карт, отображающих 

распределение основных сельскохозяйст-

венных культур, провести анализ их посев-

ных площадей. 

В качестве основы была использована 

карта района с дорогами и населенными 

пунктами, размещенная на официальном 

сайте администрации Каневского района. 

Для корректной оцифровки дорог и насе-

ленных пунктов, точного расположения аг-

рохозяйств использовалась карта Каневско-

го района с подробной дорожной сетью, 

взятая с сайта anapa-sochi.msk.ru. Затем 

осуществлялась привязка шейп-файла ад-

министративной границы района к растро-

вой карте с помощью точек привязки. Для 

проверки точности нанесения дорог и насе-

ленных пунктов использовалась карта с 

GoogleEarth. Далее была выполнена при-

вязка и оцифровка агрохозяйств. В итоге 

была создана база геоданных. Для обработ-

ки исходных данных использовалась также 

программа Microsoft Excel. Последним эта-

пом в создании карт было нанесение гео-

данных на готовую подложку.  

На основе статистической обработки 

исходных данных были получены диаграм-

мы, отражающие динамику посевных пло-



Аграрная география в современном мире 

Социально-экономическая структура территорий 

202 

щадей, а также набор карт по основным вы-

ращиваемым культурам в период с 2002 по 

2009 г. Далее приведена одна из карт дан-

ной серии (рис.1).  
 

 
Рис. 1. Пространственное распределение и временная динамика 

 посевных площадей агрохозяйств Каневского района 

 
Анализ посевных площадей зерновых и 

зернобобовых показал, что максимальные 

площади под эти культуры имело хозяйство 

«Победа» в 2009 г. Менее всего под зерно-

вые  и зернобобовые культуры выделялись 

площади хозяйством «Кубанская 

Степь».Далее проводился анализ суммар-

ных площадей яровой пшеницы и ячменя 

(рис. 2). Здесь анализировалась сумма посе-

вов в га. Максимальные площади посевов 

ячменя и пшеницы отмечены в 2003 г., ми-

нимальные – в 2008 г. под ячменем. А яро-

вая пшеница с 2005 по 2009 г. на террито-

рии района не высевалась.  

В результате анализа посевных площа-

дей яровой пшеницы можно отметить, что 

только в четырех хозяйствах выращивали 

яровую пшеницу. Это хозяйства «Родина», 

«Урожай», «Приазовье», «Россия». Отдель-

но анализировались посевные площади яч-

меня (рис. 2). В 2003 г. отмечалась макси-

мальная посевная площадь ячменя. Стоит 

отметить, что здесь лидирует хозяйство 

«Привольное», а минимальная посевная 

площадь ячменя у хозяйства «Красногвар-

деец». В последующем был выполнен ана-

лиз посевной площади кукурузы в га. По 

этому показателю лидирует хозяйство «По-

беда», у которого самая высокая площадь за 

анализируемый период – 1780 га  в 2009 г. 

Как выяснилось, это отразилось и на уро-

жае, который был весьма высоким. Мини-

мальные суммарные показатели были вы-

явлены у хозяйства «Исток».  

Далее проведен анализ производства 

озимых культур за период с 2002 по 2009 г. 

Стоит отметить хозяйства «Колос», «Побе-

да», «Дружба», которые имели самые высо-

кие суммарные площади пашни озимых 

культур. 
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Рис. 2. Суммарные площади яровой пшеницы и ячменя 

 

 
Были проанализированы суммарные 

площади озимого ячменя и пшеницы. Мак-

симальные показатели были у ячменя в 

2002 г., а у пшеницы в 2004 г. В связи с тем, 

что в 2002 г. зимние температуры были ни-

же – 15°C больше месяца, а такие темпера-

туры озимые культуры не могут переносить 

длительно, урожай в 2003 г. был самым ми-

нимальным. 

Выделяются два лидирующих хозяйства 

«Колос» и «Победа», а самые низкие посев-

ные площади озимой пшеницы были за-

фиксированы у хозяйства «Кубанская 

Степь», посевная площадь озимого ячменя 

существенно не отличается от посевной 

площади пшеницы, первое место занимает 

агрохозяйство «Победа», второе – «Колос», 

последнее место – «Кубань». 

Таким образом, создана база данных 

растениеводства района, на основе первич-

ной ее обработки сделаны диаграммы. По 

каждой высеваемой культуре создана соот-

ветствующая карта, проведен анализ полу-

ченного картографического материала.  

В ходе работы была изучена динамика 

размещения посевных площадей основных 

сельскохозяйственных культур в период с 

2002 по 2009 г.  

В большинстве случаев по объемам по-

севов и посевным площадям зерновых 

культур лидировали два агрохозяйства – 

«Колос» и «Победа». Они являются круп-

нейшими по площади в Каневском районе, 

а хозяйство «Исток» с 2009 г. прекратило 

посевы зерновых.  
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Как показывает практика изучения со-

циального развития в России, проблема ре-

гиональной дифференциации проблем со-

циального развития продолжает оставаться 

весьма актуальной для нашей страны. Раз-

личия регионов России по уровню социаль-

ного развития настолько велики, что учет 

их в экономической и политической дея-

тельности является не только необходи-

мым, но и неизбежным. В свою очередь 

практически без внимания остаются вопро-

сы географической дифференциации уров-

ня социального развития муниципальных 

образований внутри регионов. В связи с 

этим на примере Краснодарского края по-

пытаемся исследовать социальное развитие 

сельской местности данного региона, а 

также выявить региональные особенности 

дифференциации уровня социального раз-

вития среди сельских районов и городов 

Краснодарского края. 

Наиболее известным из комплексных 

индексов, позволяющим оценить социаль-

ное развитие территории, является индекс 

развития человеческого потенциала 

(ИРЧП). 

Индекс рассчитывается по следующей 

формуле: 
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Итоговый ИРЧП рассчитывается как 

среднеарифметическая сумма значений 

трех компонентов: индекса долголетия, ин-

декса образования (состоящего из индекса 

грамотности с весом 2/3 и индекса охвата 

обучением с весом 1/3) и индекса дохода 

[Устойчивое развитие .., 2011]. 

Расчет индексов человеческого развития 

для муниципальных образований региона 

имеет существенные особенности, не по-

зволяющие механически переносить мето-

дику расчета индекса для региона в целом 

на отдельные муниципалитеты. Во-первых, 

мы не располагаем информацией об ожи-

даемой продолжительности жизни при ро-

ждении по отдельным муниципальным об-

разованиям. Поэтому для расчета индекса 

долголетия был использован показатель 

ожидаемой продолжительности жизни при 

рождении всего населения края.  

Во-вторых, показатели образования от-

дельных территорий часто не отражают 

уровень образования населения в целом.  

В-третьих, отсутствие показателя ВРП 

для отдельных муниципальных образова-

ний вызывает необходимость замены этого 

компонента ИРЧП аналогичным индикато-

ром, позволяющим объективно оценить до-

ходы населения. В качестве такого показа-

теля использованы данные о среднемесяч-

ной начисленной заработной плате работ-

ников организаций с учетом прожиточного 

минимума по стране в целом.  

В результате построения ИРЧП для му-

ниципалитетов Краснодарского края были 

выделены четыре типа территорий (см. таб-

лицу).  

Выделение муниципалитетов Красно-

дарского края по уровню развития челове-

ческого потенциала позволяет с большей 

эффективностью провести региональную 

оценку социального развития сельской ме-

стности края.  

Согласно полученным результатам 

большинство муниципальных образований 

имеют средний уровень развития человече-

ского потенциала, что вполне объясняет 

отставание Краснодарского края от обще-

российских показателей. 
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Уровень развития человеческого потенциала  

в муниципальных образованиях Краснодарского края 

 

Уровень развития 

человеческого  

потенциала 

ИРЧП Муниципальные образования 

Низкий уровень 
0,493–0,499 

Белоглинский, Крыловский, Новопокровский 

районы 

Средний уровень 

0,512–0,594 

город Горячий Ключ, Абинский, Апшерон-

ский, Брюховецкий, Гулькевичский, Динской, 

Ейский, Калининский, Каневский, Коренов-

ский, Красноармейский, Крымский, Курганин-

ский, Кущевский, Лабинский, Мостовский, 

Новокубанский, Отрадненский, Павловский, 

Приморско-Ахтарский, Староминский, Тби-

лисский, Темрюкский, Успенский, Щербинов-

ский районы 

Высокий уровень 

0,607–0,700 

города Анапа, Армавир, Геленджик, Белоре-

ченский, Выселковский, Кавказский, Ленин-

градский, Северский, Славянский, Тимашев-

ский, Тихорецкий, Туапсинский и Усть-

Лабинский районы 

Очень высокий 

уровень 
0,800–0,997 

города Краснодар, Новороссийск, Сочи 

 
Традиционно депрессивные северо-

восточные аграрные районы отнесены к 

группе с низким уровнем развития. Разви-

тые сельскохозяйственные и промышлен-

ные центры имеют высокий уровень разви-

тия. Города Краснодар, Сочи и Новорос-

сийск имеют самый высокий уровень чело-

веческого развития. Таким образом, можно 

говорить о наличии в регионе серьезных 

диспропорций между городом и селом в 

социальном развитии, сглаживание кото-

рых требует серьезных социально-экономи-

ческих решений и мер на уровне каждого 

муниципального образования.  

Совершенно очевидно, что три наиболее 

крупных города, имеющих всероссийскую 

и даже мировую известность, вошли в со-

став наиболее развитых территорий по ин-

дексу человеческого развития. Сегодня эти 

города представляют собой своеобразные 

точки социально-экономического роста и 

благополучия на фоне бедности и безрабо-

тицы соседних городов и сельских районов. 

Лишь незначительная часть сельских рай-

онов имеет высокий уровень человеческого 

развития. Это как раз те районы, где уда-

лось сохранить, а в некоторых даже преум-

ножить, накопленный сельскохозяйствен-

ный и промышленный потенциал. 

Отставание сельской местности Красно-

дарского края по уровню социального раз-

вития от городов можно объяснить рядом 

особенностей развития села исследуемого 

региона.  

Во-первых, как и большинство южных 

аграрных регионов с благоприятным кли-

матом, Краснодарский край отличается по-

ниженной экономической активностью на-

селения. Часть трудоспособных сельских 

жителей «кормится на земле», получая на-

туральные доходы от нетоварного личного 

подсобного хозяйства и не пытается искать 

работу. Кроме того, население Краснодар-

ского края постарело и доля жителей села в 

трудоспособном возрасте (60,7%) ниже 

средней по стране (62,9% в 2010 г.), что 

также влияет на экономическую актив-

ность. Оба аграрных края – Краснодарский 

и Ставропольский – заметно отстают по 

уровню экономической активности (60–
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61%) от среднего показателя по стране 

(65%) [Труд и занятость .., 2009].  

Из-за поздней и более медленной урба-

низации доля занятых в сельском хозяйстве 

Краснодарского края была высокой и в со-

ветское время – каждый пятый работаю-

щий, но все же промышленная занятость 

была несколько выше.  

За переходный период численность и 

доля занятых в промышленности сократи-

лась на треть (с 23 до 16% за 1990–2004 гг.), 

как и в целом по стране. Занятость в сель-

ском хозяйстве, наоборот, росла в течение 

1990-х гг., что типично для южных аграр-

ных регионов. Росту аграрной занятости 

способствовали несколько факторов: во-

первых, значительный миграционный при-

ток из стран СНГ, в том числе в сельскую 

местность; во-вторых, естественные пре-

имущества (климат и плодородные почвы), 

способствовавшие выживанию сельхоз-

предприятий юга; в-третьих, острый дефи-

цит рабочих мест в городах, замедлявший 

миграции из села.  

В Краснодарском крае определенную 

роль сыграл и протекционизм региональ-

ных властей, меры по поддержке сельского 

хозяйства. В результате к 2000 г. в этой от-

расли был занят каждый четвертый рабо-

тающий в крае, что соответствует показате-

лям слаборазвитых стран. Сокращение аг-

рарной занятости началось только в годы 

экономического роста, когда укрепились 

рыночные отношения на селе, стимули-

рующие развитие более доходных, но не-

трудоемких отраслей растениеводства.  

На территории Краснодарского края 

можно выделить два устойчивых ареала 

бедности, которые относятся в основном к 

восточным и северо-восточным аграрным 

районам. Наибольший показатель бедности 

характерен для районов северо-востока 

края: Староминского, Новопокровского, 

Кущевского, Белоглинского и Щербинов-

ского районов. В этих районах отмечается 

высокий уровень лиц, умерших в возрасте 

до 60 лет, высокий уровень безработицы, 

доля населения с доходами ниже прожи-

точного минимума составляет 30–40%, а в 

некоторых районах – более 40%. Второй 

ареал бедности характерен для восточной 

части края: Успенский, Тихорецкий, Курга-

нинский, Гулькевичский, Отрадненский, 

Новокубанский, Тбилисский, Кавказский, 

Лабинский районы.  

Социальное развитие во многом обу-

словлено обеспеченностью населения соци-

альными услугами, что в свою очередь за-

висит от развитости сети учреждений об-

служивания и от системы расселения. Поч-

ти половина населения Краснодарского 

края живет на селе, где показатели обеспе-

ченности, как правило, ниже.  

Немногочисленность крупных городов 

снижает доступность услуг более высокого 

качества. Однако сельская сеть бюджетных 

учреждений социальной сферы жизнеспо-

собна и не сокращается, как, например, в 

Нечерноземье, потому что кубанские села 

крупные. Благодаря достаточно высокой 

транспортной освоенности края городские 

услуги более доступны для сельского насе-

ления.  

Подводя итоги, можно выделить сле-

дующие социальные проблемы, обуславли-

вающие отставание сельской местности 

Краснодарского края по уровню социально-

го развития: сильное постарение населения, 

относительно низкие душевые денежные 

доходы из-за высокой доли сельских заня-

тых, более медленный рост доходов в 2000-

е гг.; значительное число неквалифициро-

ванных рабочих мест в аграрном секторе, 

распространенность теневой экономики и 

занятости в ней, высокая сезонность заня-

тости в рекреационной сфере; сильнейшая 

конкуренция за землю и ресурсы в примор-

ской зоне и связанная с этим этносоциаль-

ная и криминогенная напряженность в не-

которых сельских районах; менее развитое 

высшее и среднее профессиональное обра-

зование на селе, пониженная обеспечен-

ность медицинскими услугами населения. 
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Юг Европейской России как социаль-

но-территориальное образование в на-

стоящее время представляет собой неус-

тойчивый и сложно структурированный в 

административно-политическом, куль-

турно-историческом, хозяйственно-

экономическом и социальном отношении 

объект. Прежде всего это связано с объе-

динением регионов в два федеральных 

округа (Южный и Северо-Кавказский) и 

наличием проблем, решение которых тре-

бует взаимодействия не только в рамках 

отдельных муниципальных образований и 

регионов, но и федеральных округов в 

целом.  

Специфика данных территориальных 

образований связана с высокой полиэт-

ничностью и поликонфессиональностью 

его населения, более поздним по сравне-

нию с другими территориями включени-

ем в состав России (во второй половине 

XIX в.), сохранением традиционных форм 

хозяйствования. 

Современный состав населения регио-

на характеризуется высокой плотностью, 

высоким уровнем бедности и безработи-

цы и сохранением в законсервированном 

виде ряда этнотерриториальных конфлик-

тов. Особую актуальность обозначенные 

особенности и проблемы приобретают на 

периферии. И здесь Юг Европейской Рос-

сии имеет свою специфику, связанную с 

существованием не только внешней пе-

риферии, но и внутренней, в состав кото-

рой входят территории граничащих меж-

ду собой восточных районов Ставрополь-

ского края, северных районов Республики 

Дагестан  и юго-восточных районов Рес-

публики Калмыкия.  

Для рассмотрения демографических 

показателей нами были выбраны три гра-

ничащих между собой района из разных 

субъектов. Это Левокумский район Став-

ропольского края, Ногайский район Рес-

публики Дагестан и Черноземельский 

район Республики Калмыкия. 

Динамика численности населения в 

рассматриваемых районах неоднозначна. 

Если сравнивать с переписью 1989 г., то 

произошел рост численности населения 

почти в 2 раза в Ногайском районе, одна-

ко общее снижение численности наблю-

дается в Левокумском и Черноземельском 

районах. Учитывая, что экономическая 

ситуация в районах имеет сложную си-

туацию во всех отраслях, можно предпо-

ложить, что ведущим фактором уменьше-

ния числа жителей является миграцион-

ный отток.  

Естественное движение находится под 

влиянием генеральных факторов общего 

и регионального характера формирования 

населения, определяющих его динамику и 

структуру. В рассматриваемых районах 

внутренней периферии отмечается высо-

кая рождаемость. Самая высокая рождае-

мость в Черноземельском районе – 15,9‰ 

и в Ногайском районе – 14,9‰, а в Лево-

кумском районе – 13,9‰ (общероссий-

ский коэффициент – 12,1‰). Данные по-

казатели одни из самых высоких среди 

других районов, входящих в состав рас-

сматриваемых субъектов [Схема террито-

риального .., 2009].  

Показатели смертности в Ногайском и 

Черноземельском районах (7,5‰ и 8‰ 



Аграрная география в современном мире 

Социально-экономическая структура территорий 

208 

соответственно) существенно ниже обще-

российских (13,9‰), чего нельзя сказать о 

Левокумском районе, где коэффициент 

смертности составляет 13,7‰. Основной 

причиной смертности в 2012 г. во всех 

трех районах являлись болезни системы 

кровообращения.  

Но несмотря на некоторые положи-

тельные моменты в естественном прирос-

те, на всей исследуемой территории на-

блюдается миграционный отток населе-

ния. Это говорит о сложной социально-

экономической ситуации в регионе. 

Вследствие этого миграция становится 

одной из важных жизненных стратегий 

населения, способная изменить социаль-

но-экономический статус домохозяйства.  

Наибольший отток населения в 2012 г. 

наблюдается в Левокумском (–11,8‰) и 

Черноземельском районах (–10,1‰). От-

ток населения наблюдается и из субъек-

тов, в которые входят районы. Сальдо ми-

грации в Ставропольском крае составляет 

0,4‰, в Калмыкии – 5,9‰ и в Дагестане – 

8,2‰. Значительно больше отток населе-

ния, чем в целом из субъектов, наблюда-

ется из Левокумского и Черноземельского 

района [Схема территориального .., 2012]. 

Прежде всего наблюдается отток мо-

лодежи, так как районы исследуемой тер-

ритории удалены от крупных городов и в 

отраслевом составе экономики отсутст-

вуют престижные отрасли, а доминирует 

сельское хозяйство. В связи с этим мень-

ше возможности совершения маятнико-

вых поездок на учебу или работу.  

При характеристике демографических 

процессов на уровне «центр–периферия» 

важно, что миграция молодёжи способст-

вует улучшению показателей естествен-

ного прироста в региональных центрах и 

соответственно – ухудшает показатели 

для периферии. Учитывая, что в рассмат-

риваемых районах несколько выше рож-

даемость, миграция молодёжи служит 

сглаживанию центрально-периферийных 

различий демографической динамики, но 

ухудшает показатели смертности, способ-

ствуя ускорению старения населения. 

Национальный состав исследуемых 

районов достаточно разнообразен. Одна-

ко в Левокумском районе доминирующим 

этносом выступают русские (73,9%), в 

Черноземельском районе основную часть 

населения составляют калмыки (58,6%), а 

в Ногайском районе – ногайцы (85,7%). 

Следующим крупным этносом в нацио-

нальной структуре каждого района явля-

ются даргинцы (Левокумский район – 

17,7%, Черноземельский район – 9,6, Но-

гайский район – 8,2%). Также проживают 

представители таких народов, как аварцы, 

чеченцы, кумыки, армяне, грузины, лак-

цы, ногайцы и др. Национальная структу-

ра указывает на достаточно высокий эт-

нодемографический потенциал террито-

рии, а как следствие на богатство куль-

турных и духовных традиций и ценностей 

[Схема территориального .., 2009]. 

Современная возрастная структура на-

селения Ногайского и Черноземельского 

районов характеризуется как прогрессив-

ная – доля населения в возрасте моложе 

трудоспособного превышает долю насе-

ления в возрасте старше трудоспособного 

на 18,6% и 13% соответственно. В Лево-

кумском районе ситуация менее благо-

приятная. Доля населения в возрасте мо-

ложе трудоспособного ниже доли населе-

ния в возрасте старше трудоспособного 

на 0,8%.  

Анализ статистических данных о де-

мографической ситуации не всегда позво-

ляет получить объективное и комплекс-

ное представление о населении террито-

рии. 

Исходя из этого, для проведения по-

добного анализа нами был проведен со-

циологический опрос населения, прожи-

вающего в рассматриваемых районах. Ка-

сательно демографической ситуации бы-

ли заданы вопросы об отношении людей к 

семье и семейным ценностям. В Левокум-

ском и Черноземельском районах наи-

большее число людей считает, что семья 

– это смысл жизни (44% и 66% соответст-

венно). В Ногайском районе 82% опро-

шенных считает создание семьи необхо-
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димостью. Только в Левокумском районе 

12% респондентов считает, что семья это 

лишняя обуза. 

С началом социально-экономического 

кризиса 1990-х гг. демографическая си-

туация в России ухудшилась. В РСФСР в 

1985 г. на одну женщину приходилось 

ещё 2 ребенка, а к концу 2000-х гг. – 

1,4 ребенка. Однако, в рассматриваемых 

нами районах снижение числа рождений 

началось относительно недавно. Так, в 

Левокумском районе у родителей опра-

шиваемых было по три (42%), два ребен-

ка (30), в Черноземельском районе по три 

(34), четыре ребенка (26), а в Ногайском 

районе по пять (39), восемь детей (26%). 

У самих же опрашиваемых во всех трех 

районах по двое детей (примерно по 

50%). Однако в Левокумском и Чернозе-

мельском районах следом идут семьи с 

одним ребенком (по 26%), а в Ногайском 

районе – с тремя детьми (24%). 

Следует отметить, что в Ногайском и 

Черноземельском районах большинство 

ответивших довольны своей жизнью се-

годня и верят в то, что их жизнь со вре-

менем улучшится. Чего нельзя сказать о 

Левокумском районе, в котором 50% не-

довольны своей жизнью и считают, что 

их жизнь со временем останется без из-

менений. 

Также опрашиваемым предложили 

отметить основные социальные проблемы 

их района. Во всех районах наибольший 

процент пришелся на такую проблему, 

как отток молодежи (50% в Ногайском 

районе, 34 в Черноземельском и 28% в 

Левокумском). Также остро стоят про-

блемы бедности и безработицы. В Ногай-

ском районе никто из респондентов не 

отметил такие проблемы, как алкоголизм 

и воровство.  

Следует отметить, что ситуация в ре-

гионе характеризуется снижением уровня 

доверия населения к властям, и недоволь-

ством их деятельностью в отношении 

развития села и решения основных соци-

альных проблем жителей.  

Таким образом, анализ развития насе-

ления свидетельствует о важных особен-

ностях демографической динамики ис-

следуемого региона по сравнению с Рос-

сией. Процесс воспроизводства населения 

в рассматриваемых районах находится 

под определяющим влиянием рождаемо-

сти, которая в целом превышает смерт-

ность и определяет положительный ха-

рактер в области естественного движения. 

Но темп роста численности населения за-

медляется нарастанием миграционного 

оттока населения. Демографический по-

тенциал анализируемой территории ха-

рактеризуется как относительно высокий, 

при неблагоприятной демографической 

ситуации – депопуляции населения. Вы-

сокая безработица, монопрофильная эко-

номика, с доминированием сельского хо-

зяйства, рост социальной напряженности 

будут способствовать оттоку населения и 

ухудшению социально-экономической 

ситуации в целом. Преодолеть негатив-

ные явления можно только правильной и 

комплексной политикой. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект № 12-06-00241-а). 
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В последние годы во всем мире на-

блюдаются тенденции пересмотра отно-

шения к природному и историко-

культурному наследию. Международное 

сообщество уже давно озабочено состоя-

нием своего культурного наследия и со-

хранением уникальных участков естест-

венной природной среды. Помимо приня-

тия национальных списков наиболее цен-

ных и охраняемых объектов во второй 

половине XX в. была поставлена задача 

сохранения и оказания помощи памятни-

кам культуры и природным территориям 

в рамках межгосударственных программ. 

Своего рода реестром наследия общече-

ловеческого значения с 1972 г. стал Спи-

сок объектов Всемирного наследия, со-

ставляемый в рамках международной 

конвенции ЮНЕСКО об охране всемир-

ного культурного и природного наследия 

1999 г. В качестве наследия, имеющего 

общемировую ценность, в данный список 

решением ЮНЕСКО в 2003 г. внесены 

памятники истории и культуры, располо-

женные в городе Дербенте, определенные 

как «уникальные и исключительные для 

цивилизации», а также «выдающийся 

пример конструкции и архитектурного 

ансамбля», им присвоен статус памятника 

Всемирного наследия с номинацией «Ци-

тадель, Старый город и крепостные со-

оружения Дербента» [Касумов Н.К., 

2007]. В пообъектный состав данной но-

минации входит 241 объект культурного 

наследия. Для включения в этот список 

рассматриваются и другие значимые объ-

екты, расположенные на территории рес-

публики, такие, как Кала-Корейш, Гуниб, 

Хунзах Гергебиль, Ахты, Кубачи, Кумух. 

По мнению А.А. Никифоровой, спе-

циалисты различных отраслей знания все 

чаще признают, что именно историко-

культурное наследие играет решающую 

роль в обеспечении устойчивого развития 

регионов [Никифорова А.А., 2011].  

Особенно это актуально для такого ре-

гиона, как Северный Кавказ, обладающий 

значительным историко-культурным на-

следием и немалым потенциалом для раз-

вития всех видов туризма. 

Сохранение культурных ценностей 

для многонациональной Республики Да-

гестан имеет приоритетное значение, так 

как культурное наследие является глав-

ной невозместимой духовной и культур-

ной ценностью и основой национальной 

самобытности. По количеству и значимо-

сти объектов культурного наследия Даге-

стан занимает особое место в Российской 

Федерации. Под охранной государства в 

республике находятся 6474 памятника ис-

тории, культуры и архитектуры – что 

почти в два раза превышает общее число 

памятников всех республик, входящих в 

Северокавказский федеральный округ. Из 

них 173 памятника – это памятники феде-

рального значения и 6301 регионального 

значения.  

Как известно, Дагестан – один из наи-

более самобытных и ярких центров рос-

сийской истории и культуры. На протя-

жении многих веков здесь создавались 

бесценные исторические памятники и 

формировался не один пласт геокультур-

ного пространства. Число различных объ-

ектов историко-культурного наследия, 
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расположенных на территории Дагестана, 

с вновь выявленными достигает 8752 

единицы. Отличается и состав объектов 

культурного наследия Республики Даге-

стан по основным типологическим груп-

пировкам: памятники искусства состав-

ляют 11%, памятники истории – 23%, па-

мятники археологии – 23%, памятники 

архитектуры – 23% (по данным на 

2013 г.). 

В Дагестане  исследователями обна-

ружены также самые древние поселения 

людей на территории России: Великент-

ское поселение, являющееся остатками 

куро-аракской культуры [Гаджиев М.Г., 

1998] эпохи ранней бронзы и относящееся 

к самой ранней эпохе истории человече-

ства – олдованской культуре и Айникаб-1 

и 2, Мухкай-1 и 2 (Акушинский район). 

По мнению Х.А. Амирханова (2007), воз-

раст стоянок – более 1,5–2 млн лет. Дан-

ные памятники тоже относятся к памят-

никам федерального значения. 

Следует отметить, что на сохранность 

объектов культурного наследия влияет 

масса факторов. Помимо непосредствен-

ного разрушения памятников в результате 

временных параметров, человеческого 

воздействия, существуют и природные 

факторы, и нерегулируемая застройка ис-

торических и природных территорий и 

зон охраны многих ценнейших памятни-

ков природы. Хозяйственная деятель-

ность на местах без согласования с орга-

ном охраны памятников приводит к не-

восполнимой утере уникальной историче-

ской информации. Обеспечение сохран-

ности объектов культурного наследия – 

это комплексная задача, требующая при-

влечения всех заинтересованных мини-

стерств, ведомств, муниципальных обра-

зований, общественных организаций. Ее 

решение невозможно без предваритель-

ной всесторонней оценки и принятия 

нормативного акта, направленного на по-

вышение уровня ответственности, в том 

числе и за имущественное нарушение за-

конодательства.  

По мнению некоторых авторов, одним 

из возможных способов обеспечения со-

хранности и повышения эффективности 

использования объектов природного и 

культурного наследия является их введе-

ние в туристско-рекреационный оборот с 

его возможностями для малого и среднего 

бизнеса, создания новых рабочих мест 

[Набиева У.Н., 2011]. В этом вопросе ис-

пользование механизмов государственно-

частного партнерства именно в сфере по-

знавательного туризма и агротуризма 

имеет немаловажное значение для укреп-

ления социально-экономического разви-

тия Дагестана.  

С этой целью разработаны инвестици-

онные предложения по созданию 7 куль-

турно-познавательных туристских цен-

тров в республике с условным названием 

«Наследие Дагестана», которые охваты-

вают культурно-исторические территории 

республики и формируют систему досто-

примечательных мест. Готовы 14 перво-

очередных комплексных проектов по во-

влечению историко-культурного и тради-

ционного природного наследия в хозяйст-

венную деятельность с созданием куль-

турно-познавательных и агро- и экотури-

стских комплексов. В республике уже 

реализуются  проекты развития экоферм с 

развитой системой агро- и экотуризма. 

По мнению многих исследователей, 

экофермы сохраняют традиции общин-

ных и семейных хозяйств, которые мен-

тально близки дагестанскому народу. Да-

гестан является одним из самых экологи-

чески чистых регионов России и все это в 

совокупности имеет огромный потенциал 

для развития органической сельхозпро-

дукции и агротуризма. Экофермы – это и 

есть один из вариантов для развития ма-

лого предпринимательства в сельском хо-

зяйстве. 

На одной из территорий муниципаль-

ного образования (Карабудахкентский 

район) завершается строительство более 

700 м
2
 загона для скота, птичника, мини-

отеля на 16 мест, экокафе, пруда для раз-

ведения рыб, производственных помеще-

ний площадью более 300 м
2
, спортивной 
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и детской площадок, подводится вся ин-

фраструктура. Предполагается создание 

до 20 рабочих мест. 

По нашему мнению, необходим новый 

закон об агротуризме, который будет чет-

ко классифицировать виды сельскохозяй-

ственного отдыха.  

В современных условиях культурное 

наследие составляет значительную часть 

национального богатства, являясь обяза-

тельным элементом патриотического вос-

питания, особенно молодого поколения, 

прививает любовь и уважение к своей се-

мье, родине, обществу, к своей нацио-

нальной культуре и культуре других на-

родов. Велика роль культурного наследия 

в образовательной и просветительской 

сфере. Необходимо усилить внимание к 

этому компоненту в программах общеоб-

разовательных школ. Историко-культур-

ное наследие позволяет ощутить единство 

культурного пространства и одновремен-

но выявить самобытность народов Рос-

сии. Культурное наследие – также один из 

важнейших ресурсов, определяющих век-

тор дальнейшего социокультурного и со-

циально-экономического развития Даге-

стана. Оно имеет фундаментальное зна-

чение и составляет основу духовного и 

интеллектуального потенциала страны. 

Одним из возможных способов повы-

шения эффективности освоения культур-

ного наследия может стать создание тер-

риториальных образований нового типа 

(культурно-исторические территории, на-

циональные и туристско-рекреационные 

парки), где в комплексе сочетались бы 

культурно-исторические объекты, куль-

турные ландшафты, изделия ремесленни-

ков, национальной кухни, а также нацио-

нальные праздники, традиции.  

При этом активно следует использо-

вать статус объектов Всемирного насле-

дия. В этом отношении большие перспек-

тивы у Дербента – самого южного города 

России, расположенного на берегу Каспия 

в ППриморском районе Дагестана. Дербент 

– второй по величине и значимости город 

в Дагестане, важнейший транспортный 

узел.  

Как отмечается в Стратегии социаль-

но-экономического развития Северо-

Кавказского федерального округа до 

2025 г., уникальность и разнообразие 

природно-климатических ресурсов терри-

тории Северо-Кавказского федерального 

округа создают благоприятные условия 

для развития туристско-рекреационного 

комплекса.  

Охрана, сохранение, использование и 

популяризация объектов историко-

культурного наследия как регионального, 

так и федерального значения является од-

ним из важных направлений государст-

венной политики в области культуры рес-

публики. Одна из задач по сохранению 

объектов культурного наследия респуб-

лики – разработка нормативно-правовой 

базы. Приняты Закон «Об объектах куль-

турного наследия (памятниках истории и 

культуры) народов РФ, расположенных 

на территории Республики Дагестан», ряд 

постановлений Правительства Республи-

ки Дагестан, утверждена республиканская 

целевая программа «Развитие культуры в 

Республике Дагестан на 2013–2017 гг.», в 

которой значительная часть отводится 

проблемам сохранения объектов культур-

ного наследия. В Республике прошли 

XXVII Крупновские чтения «Новейшие 

открытия в археологии Северного Кавка-

за: исследования и интерпретации». Про-

водятся работы по инвентаризации па-

мятников федерального значения, разгра-

ничению собственности архитектурных и 

исторических памятников федерального 

значения, установлению границ террито-

рии, зон охраны, режима содержания и 

использования памятников, расположен-

ных в Дербенте. Продолжаются реставра-

ционно-консервационные работы на объ-

ектах культурного наследия. Готовится 

проектно-сметная документация на рес-

таврацию участка Южной крепостной 

стены Дербента.  

В республике проанализировано со-

стояние учетного фонда, осуществлена 

инвентаризация памятников федерально-
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го значения и подготовлены материалы 

по разграничению собственности архи-

тектурных и исторических памятников 

федерального значения.  Начаты работы по 

паспортизации памятников истории и 

культуры и по предварительным истори-

ко-библиографическим исследованиям в 

сфере инвентаризации объектов культур-

ного наследия. 

Таким образом, историко-культурное 

и природное наследие – это специфиче-

ский и важный туристско-рекреационный 

ресурс региона, он может стать не только 

фактором развития духовной жизни, но и 

основой особой отрасли специализации, 

одним из перспективных направлений 

стимулирования социальной политики и 

развития экономики в регионе. Последо-

вательное осуществление государствен-

ной политики по использованию эконо-

мического потенциала объектов культур-

ного наследия способствует духовно-

нравственному воспитанию и подъему 

патриотических настроений населения, 

объективно приведет к укреплению тер-

риториальной целостности и надежности 

государства.  
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Обострение продовольственной про-

блемы и ухудшение экологической си-

туации в сельской местности, как в от-

дельных регионах, так и в глобальном 

масштабе приводит к снижению уровня 

обеспечения населения продуктами пита-

ния, деградации и разрушению природ-

ных экосистем. В последние десятилетия 

продовольственная проблема усиливается 

в связи с повышением мировых цен на 

сельскохозяйственные товары (более чем 

в 2 раза). Данная ситуация в мировой эко-

номике сложилась, по мнению экспертов 

ФАО, в результате негативного воздейст-

вия следующих факторов: увеличения из-

держек производства в результате быст-

рого роста цен на энергоносители и мине-

ральные удобрения, обесценивания дол-

лара США, быстрого роста потребления и 

изменения его структуры в развивающих-

ся странах (прежде всего Китае и Индии), 

спекулятивных инвестиций в сельском 

хозяйстве, неурожайных лет в основных 

зернопроизводящих странах мира (США, 

Австралия, Россия, Казахстан) и др. 

Первым примером инновации и самым 

важным нововведением в истории чело-

вечества, по мнению А. Баркера, является 

переход человечества к сельскохозяйст-

венному производству (от присваиваю-

щего хозяйства к производящему) [Баркер 

А., 2003]. Он считает, что сельское хозяй-

ство не только изменило человеческое 

общество сильнее, чем любая другая ин-

новация до этого или с этого времени, но 

и наглядно показало, что инновации воз-

никают циклически, по спирали. Успеш-

ное производство продуктов питания 

приводит к появлению излишков, для об-

мена которыми необходима торговля, ко-

торая, в свою очередь, породила новые 

направления специализации и формы 

взаимодействий между людьми, что при-

вело к появлению деревень и городов. 

Первые инновации в сельском хозяй-

стве появились еще в неолите (более 

7 тыс. лет назад) – это становление земле-

делия и животноводства, производитель-

ное использование земли, пастбищ и воз-

никновение первой системы земледелия – 

подсечно-огневой. В дальнейшем сель-

ское хозяйство также развивалось под 

воздействием базисных и улучшающих 

(модернизирующих) инноваций и их рас-

пространения по территории (диффузии), 

основные из них: 

а) технологические и организационно-

производственные: переход от залежной 

и подсечно-огневой системы земледелия 

к трехпольной зерновой; переход от трех-

польной зерновой к плодосменной систе-

ме земледелия, применение минеральных 

удобрений, повышение уровня механиза-

ции в сельском хозяйстве, расширение 

мелиоративных работ и др.;  

б) социально-политические – аграрные 

реформы: отмена крепостного права 1861 

г.; столыпинская реформа 1906–1914 гг.; 

новая экономическая политика (НЭП) 

1921–1928 гг.; современная аграрная ре-

форма – с 1990-х гг.;  

в) научно-производственные: «особая 

экспедиция» В.В. Докучаева, создание 

новых специализированных сельскохо-
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зяйственных учреждений, показательных 

опытно-производственных хозяйств (сор-

тсемучастки, опытные станции, зоовет-

пункты и т. п.), создание ВАСХНИЛ, 

высшего профессионального аграрного 

образования, возникновение образова-

тельно-научно-производственных струк-

тур при вузах, агротехнопарков и др.;  

г) перспективные, находящиеся в ста-

дии исследований и разработок, пробных 

проектов, коммерциализации и частично-

го распространения: сельскохозяйствен-

ные роботы (BoniRob, Astronaut), замкну-

тые экологические системы (проект 

«Эдем», Bioshelter, Seawater greenhouse), 

генетически модифицированная пища, 

вертикальные фермы («Стрекоза», 

«Plantagon», Circular Symbiosis Tower, 

«R4 apartment»), точное земледелие, в ос-

нове которого лежат представления о су-

ществовании неоднородностей в пределах 

одного поля. Для оценки и детектирова-

ния этих неоднородностей используются 

новейшие технологии, такие как системы 

глобального позиционирования (GPS, 

ГЛОНАСС), специальные датчики, аэро-

фотоснимки и снимки со спутников, а 

также специальные программы для агро-

менеджмента на базе ГИС и другие раз-

работки. 

Для России проблема гарантированно-

го обеспечения продовольствием и сель-

скохозяйственным сырьем может быть 

решена только на основе инновационного 

развития АПК. В настоящее время среди 

сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей лишь небольшое количество хо-

зяйств используют инновационные тех-

нологии. На данный момент передовые 

техника и технологии имеются примерно 

в 1,5% крупных аграрных организаций и 

менее чем в 0,5% фермерских (крестьян-

ских) хозяйств, использующих современ-

ную зарубежную технику и технологии, 

включая посевной материал. При этом 

они эффективно производят более 10% 

всей сельскохозяйственной продукции в 

стране. Наибольшее распространение по-

лучили инновационные предприятия сви-

новодческого, птицеводческого направ-

ления и овощеводства закрытого грунта.  

Перспективным направлением форми-

рования инновационных структур в АПК 

является создание продовольственных 

кластеров (мясных, молочных и др.) на 

основе агрохолдингов. В качестве приме-

ра формирования агропромышленных 

кластеров можно рассмотреть мясной 

кластер Республики Мордовия, специали-

зирующийся на птицеводстве, свиновод-

стве и мясном скотоводстве.  

Мясной кластер Мордовии включает 

следующие компоненты. 

1. Производство и переработка. Дан-

ный блок включает организации и пред-

приятия, чья деятельность непосредст-

венно связана с производством и перера-

боткой скота и птицы. В качестве пред-

приятий-лидеров выделяется группа ком-

паний «Талина» – вертикально интегри-

рованный холдинг по производству сви-

нины и продуктов из нее, входящий в де-

сятку крупнейших мясо-колбасных ком-

паний России, включенный в перечень 

системообразующих организаций России 

(2008) [Официальный сайт .., 2012.]. 

Группа образована в 2003 г. в результате 

последовательного поглощения нерента-

бельных, физически и морально устарев-

ших предприятий агропромышленного 

комплекса. Базой послужил Атяшевский 

мясоперерабатывающий комбинат (ныне 

– мясоперерабатывающий комплекс 

(МПК) «Атяшевский»), расположенный в 

рабочем поселке Атяшево Атяшевского 

района Мордовии. Основные активы «Та-

лины» сосредоточены в региональном 

холдинге «Мордовский бекон», в состав 

которого входят 6 свинокомплексов, где 

содержатся более 150 тыс. животных. В 

2010 г. «Талина» включала в себя свыше 

30 предприятий, в том числе сельскохо-

зяйственные предприятия, 4 мясоперера-

батывающих предприятия, комбикормо-

вый завод, автотранспортные предпри-

ятия, станции технического обслужива-

ния, вспомогательные и обслуживающие 

производства (ЗАО «Агроводоканал», 
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СПССК «АгроСнаб-М»), торговый дом в 

Саранске с филиалами в крупнейших го-

родах России, собственный селекционно-

генетический центр, лабора-тории. В 

2011 г. прибыль агрохолдинга составила 

6,1 млрд р. Его замкнутый производст-

венно-сбытовой цикл охваты-вает все 

этапы производства и продажи мясных 

изделий, начиная с выращивания зерна на 

полях общей площадью около 100 тыс. га 

(кукуруза, продовольственная пшеница, 

сахарная свекла, пивоваренный ячмень, 

гречиха, горох).  

«Талина» – динамично развивающаяся 

структура, непрерывно реализующая ин-

вестиционные проекты. В настоящее са-

мым крупным инвестиционным проектом 

на территории республики является 

строительство крупнейшего свиноводче-

ского комплекса в Ковыл-кинском районе 

Республики Мордовия с объемом реали-

зации в год 12 тыс. т свинины в живом 

весе. Цель проекта – увеличение объемов 

производства высококачественной свини-

ны на основе современных технологий, с 

применением новейшего оборудования. 

Другим крупным мясоперерабатывающим 

предприятием кластера, не входящим в 

«Талину», является МПК «Оброченский». 

Предприятия-лидеры в кластере – 

также птицеводческие предприятия: ОАО 

Агрофирма «Октябрьская», ОАО 

Птицефабрика «Атемарская», ОАО 

Птицефабрика «Чамзинская», ЗАО «Агро-

Атяшево». Всего в 2009 г. поголовье 

птицы в них составляло около 6,4 млн 

голов, из которых более 75% было 

сосредоточено на птицефабриках 

Лямбирского района (Агрофирма 

«Октябрьская» и Птицефабрика «Атемар-

ская»). В Агрофирме «Октябрьская» 

имеется современный завод 

гранулированных комбикормов, аналогов 

которому нет не только в Мордовии, но и 

в России. По производству яиц и мяса на 

душу населения регион находится на 

первом месте в Приволжском 

федеральном округе и занимает 

лидирующее положение в России. 

Предприятия этого блока отличаются 

многопрофильностью работы всех 

отраслей производства, переработки и 

реализации продукции, что дает 

возможность конкурировать с ведущими 

предприятиями России. Кроме того, к 

этому же блоку относятся многочис-

ленные сельскохозяйственные предпри-

ятия и фермерские (крестьянские) 

хозяйства, производящие корма для 

отраслей животноводства, прежде всего 

фуражное зерно. 

Перспективно развитие на инноваци-

онной логистической основе организации 

переработки и хранения сельскохозяйст-

венной продукции на сельских террито-

риях на основе кооперации и обеспечение 

регулярной доставки в распределитель-

ные центры и торговые сети готовых к 

употреблению продуктов питания. 

Таким образом, достижение продо-

вольственной безопасности России воз-

можно только на основе формирования 

инновационного АПК при существенной 

государственной поддержке, особенно на 

начальных этапах его развития. 

Исследование выполнено при под-

держке РФФИ (проект №13-06-00200-а). 
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В современных условиях надежное раз-

витие продовольственного рынка является 

одним из ведущих факторов роста эконо-

мики страны. Пищевая промышленность 

выступает важнейшим звеном агропро-

мышленного комплекса государства и игра-

ет главную роль в решении вопроса обеспе-

чения населения продуктами питания в ас-

сортименте и объемах, достаточных для 

формирования правильного и сбалансиро-

ванного рациона. Пищевая промышлен-

ность – одна из приоритетных отраслей на-

циональной экономики. В сово-купности с 

сельским хозяйством по общему объему 

производства продукции эти отрасли зани-

мают второе место в экономике страны. Ее 

развитие является важнейшим условием 

обеспечения продовольственной безопасно-

сти госу-дарства, повышения уровня и ка-

чества жизни населения. В сложившейся 

ситуации особую значимость приобре-тают 

вопросы выявления и научного обоснова-

ния возможностей обеспечения устойчиво-

го развития отечественного продовольст-

вен-ного рынка, а также основных органи-

зационно-экономических механизмов их 

практической реализации. 

Эффективная реализация концепции ус-

тойчивого развития продовольствен-ного 

рынка возможна на основе системного под-

хода, позволяющего четко обозначить 

предстоящие задачи, определить пути их 

реализации, рассмотреть и выбрать лучшие 

варианты комплексных решений. Показате-

ли, применяемые для комплексного анализа 

устойчивости агропродовольственного сек-

тора экономики, должны отвечать следую-

щим основным требованиям:  

1) характеризовать состояние природно-

ресурсного потенциала АПК, в первую оче-

редь сельского хозяйства;  

2) отражать способность отрасли адап-

тироваться к действующим неблагоприят-

ным внутренним и внешним факторам;  

3) оценивать уровень устойчивости вос-

производства основных продуктов питания 

в необходимом объеме, ассортименте и ка-

честве;  

4) характеризовать качество жизни на-

селения и его имущественную дифферен-

циацию. Исходя из этих требований был 

разработан механизм взаимодействия ос-

новных аспектов концепции устойчивого 

развития продовольственного рынка 

(см. рисунок).  

В крае функционирует более 

900 предприятий пищевой и перерабаты-

вающей промышленности, на которых ра-

ботает около 100 тыс. чел. В настоящее 

время предприятиями отрасли вырабатыва-

ется более 2000 наименований продоволь-

ственных товаров, из которых свыше 50% 

составляют перспективные разработки, а 

более 400 видов продукции соответствует 

европейским стандартам [Индикаторы ин-

новационной .., 2012].  

Однако существует целый ряд проблем, 

являющихся существенным тормозом для 

развития отраслей пищевой промышленно-

сти края: 

– высокие издержки производства сель-

скохозяйственной продукции, что делает ее 

неконкурентоспособной по ценовым пара-

метрам; 
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Механизм реализации концепции устойчивого развития  

продовольственного рынка (составлен автором) 

 

 

– технологическая отсталость и изно-

шенность оборудования отрасли;  

– слабая выраженность интеграционных 

связей и логистических структур управле-

ния между производителями продукции, 

перерабатывающими предприятиями и тор-

говыми организациями; 

– низкая восприимчивость к инноваци-

онным технологиям. Более трети предпри-

ятий пищевой отрасли не считают иннова-

ции частью своей бизнес-стратегии, главная 

их задача заключается в стратегии выжива-

ния и сокращения издержек производства; 

– уменьшение государственной под-

держки, отсутствие четкой согласованности 

в управлении различных ветвей и уровней 

власти, разрушение системы государствен-

ных закупок. 

Анализ динамики и современного со-

стояния продовольственного рынка Крас-

нодарского края выявил, что на первый 

план в процессе перехода к его устойчиво-

му функционированию и развитию высту-

пает проблема рационального использова-

ния имеющегося производственно-

маркетингового потенциала, решение кото-
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рой представляется возможным только при 

активном содействии государства [Бабенко 

Д.Н., 2011]. Результаты показывают, что 

принятие управленческих решений по со-

вершенствованию государственного регу-

лирования продовольственного рынка 

Краснодарского края целесообразно осуще-

ствлять в части методов воздействия на 

деятельность пищевых предприятий. При-

оритетная роль государственного регулиро-

вания не уменьшает значения рыночной 

самоорганизации в обеспечении структур-

ной перестройки экономики и перехода к 

устойчивому росту.  

Главная задача продовольственной по-

литики государства заключается в создании 

системы эффективного производства, об-

мена, потребления и распределения, на-

правленной на обеспечение населения каче-

ственной пищевой продукцией, а промыш-

ленности – соответствующим сырьем в 

объемах, необходимых для экономического 

роста, улучшения демографической ситуа-

ции и социально-экономического развития. 

Реформирование агропродовольственного 

комплекса экономики страны, в том числе и 

Краснодарского края, в 1990-е гг. сопрово-

ждалось резким уменьшением объемов 

производства и продаж продовольственной 

продукции, ухудшением структуры и ее ка-

чественных характеристик.  

Такие негативные трансформации прак-

тически ликвидировали продовольственный 

комплекс как формирующуюся ранее ин-

тегрированную экономическую структуру, 

специализирующуюся на производстве и 

переработке сельскохозяйственной продук-

ции, а также реализации продовольствен-

ных товаров. Восстановление продовольст-

венного потенциала России, его дальней-

шее развитие возможно только на основе 

инновационного прогресса, совершенство-

вания взаимоотношений между субъектами 

продовольственного и сырьевого рынков, 

форм и методов хозяйствования, роста эф-

фективности, улучшения качества работы и 

производимой продукции.  

Трансформацию агропродовольствен-

ной сферы необходимо осуществлять в на-

правлении развития инновационных техно-

логий:  

– разработки и внедрения ноу-хау, 

включающих био- и нанотехнологии произ-

водства пищевых продуктов, селекционно-

генетические инновации в создании новых 

сортов и гибридов сельскохозяйственных 

растений, а также новых пород животных;  

– осуществления инновационного 

управления с привлечением новых видов 

финансирования: венчурного инвестирова-

ния сферы АПК и привлечения бизнес-

ангелов; 

– формирования, накопления и исполь-

зования интеллектуальных активов на 

предприятиях агропромышленного ком-

плекса. 

Оптимальной основой для повышения 

эффективности инновационного развития 

агропродовольственного сектора экономи-

ки края является реализация кластерных 

стратегий. В современных условиях расту-

щей конкуренции формирование кластер-

ной политики агропромышленными пред-

приятиями будет способствовать продви-

жению общей стратегии развития края. 

Кластерная политика, ориентированная на 

конкурентоспособность, должна сконцен-

трировать усилия власти на развитии тех 

секторов экономики, которые способны 

выпускать продукцию с высокой добавлен-

ной стоимостью. Кластер является реальной 

и оригинальной возможностью для разви-

тия бизнеса, способной обеспечить его кон-

курентоспособность в будущем. 
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Стратегическим направлением терри-

ториального развития любого региона яв-

ляется выделение селитебных комплексов 

различных уровней (порядков), форми-

рующих полюса и точки роста террито-

рии, дающие импульс развития региону в 

целом и его отдельным территориям. 

Функционально-селитебное зонирование 

строится на комплексном подходе к раз-

витию территории области, где выделение 

типов территорий базируется на учёте 

сложившейся функциональной структу-

ры.  

Функциональная специализация посе-

лений в определенной степени зависит от 

особенностей ландшафтной структуры 

района. Разные отрасли специализации 

неодинаково связаны с условиями и ре-

сурсами ландшафтной структуры. На не-

обходимость изучения влияния простран-

ственных «различий в природной среде на 

различия в производственном направле-

нии хозяйства» указывал Н.Н. Баранский 

[Баранский Н.Н., 1956]. 

Предпринятое нами функционально-

селитебное зонирование Тамбовской об-

ласти включает выделение трёх типов 

зон, каждая из которых обладает своими 

географическими особенностями – ланд-

шафтными и социально-экономическими 

(см. таблицу).  

Пригородная зона (I) – априори зона 

максимальной концентрации хозяйствен-

ных объектов и объектов жизнеобеспече-

ния, которая, обладая определенной авто-

номностью, как бы притягивает и замыка-

ет на себе всё содержимое территории. В 

пригородах, конечно, лучше развита ин-

фраструктура – сеть дорог, наличие эле-

ментарных услуг и т.п. Но и сама тополо-

гия транспортной сети дает неустранимые 

преимущества именно пригородным тер-

риториям, так как там расстояния между 

основными магистралями гораздо мень-

ше. По замечанию А.И. Алексеева и 

Н.В. Зубаревич, «всюду пригородные 

территории оказались более жизнестой-

кими» [Алексеев А.И., 1999].  

Всё это находит подтверждение и на 

примере Тамбовской области, так в при-

городной зоне с общей численностью 

сельского населения более 100 тыс. чел. 

сосредоточено 136 сельских поселений, 

что составляет 7,9% от их общей числен-

ности по области, из них с населением 

более 1 тыс. чел. – 25, т. е. почти пятая 

часть от поселений зоны. По основным 

показателям социально-экономического 

развития пригородная зона также отлича-

ется от полупериферийной и периферий-

ной, например, по инвестициям в основ-

ной капитал. Доля сельских поселений 

составляет 22,4%, а вместе с г. Тамбовом 

– более 50% от общеобластного показате-

ля. Но несмотря в целом на положитель-

ные показатели (сальдо миграции, чис-

ленность безработных, уровень средней 

заработной платы, плотность автодорог), 

имеется ряд пониженных значений (число 

больничных коек, валовая продукция 

сельского хозяйства, производство про-

мышленных товаров и др.). 
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Социально-экономический потенциал функционально-селитебных зон  

Тамбовской области (январь 2013 г.) 

 

Показатель 

Функционально-селитебные зоны Всего  

по сельским 

поселениям 

области 

I Пригород-

ная 

II Переход-

ная 

III Перифе-

рийная 

Количество (и удельный вес) сельских поселений 

136 (7,9) 331 (19,3) 1243 (72,8) 1710 (100) 

Из них с населением более 1 тыс. человек 

25 (18,4) 28 (8,5) 52 (4,2) 105 (6,1) 

1 
Площадь сельских поселе-

ний от S зоны, % 
5,4 5,8 7,4 6,2 

2 
Постоянное сельское насе-

ление, % 
23,2 11,5 6,6 41,3 

3 
Сальдо миграции населе-

ния, чел. 
1007 -286 -466 255 

4 
Численность безработных, 

% 
11,2 12,7 24,5 48,4 

5 Уровень безработицы, % 1,03 0,98 0,71 0,83 

6 

Среднемесячная номиналь-

ная начисленная заработная 

плата, р. 

11328 9498,9 9427,2 9528,5 

7 
Дневные общеобразова-

тельные учреждения, % 
9,5 26,7 50,3 86,5 

8 
Число больничных коек на 

10 тыс. человек населения 
26,2 70,2 63,8 63,9 

9 

Предприятия промышлен-

ности по всем видам произ-

водств, % 

7,5 11,3 19,5 38,3 

10 
Произведено промышлен-

ных товаров, % 
4,9 7,0 11,1 23,0 

11 
Валовая продукция сель-

ского хозяйства, % 
8,2 23,8 66,6 98,6 

12 
Оборот розничной торгов-

ли, %  
4,8 3,3 10,5 18,6 

13 Объем платных услуг, % 1,3 0,6 1,9 3,8 

14 

Плотность автодорог с 

твердым покрытием на 100 

км
2 

29,5 20,2 19,4 21,0 

15 

Доля пассажиров, переве-

зенных автобусами по 

маршрутам общего пользо-

вания, % 

7,5 3,7 11,3 22,5 

16 
Инвестиции в основной ка-

питал, %  
22,4 8,7 32,4 63,5 

 

 

Правда, некоторые из них обусловле-

ны преимущественно количественным 

соотношением. Тем не менее говорить о 

полном доминировании пригородной зо-

ны не представляется возможным. Дока-

зательством служат наши расчёты: по ко-

эффициенту развитости районов зон (Кp) 

Тамбовский имеет наивысший показатель 
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– 127,1; значение коэффициента интен-

сивности использования территории (Ка) 

– 0,50, что немного ниже, чем в перифе-

рийной зоне.   

Полупериферия (II) − переходная зона 

между пригородами и окраинными рай-

онами. Частично охватывает сопредель-

ные подрайоны, обеспечивающие струк-

турную целостность системы. Такое про-

исходит, если ресурсная, экономическая и 

инфраструктурная подсистемы центра 

имеют мощный потенциал и его влияние 

распространяется далеко за пределы при-

городной зоны. Естественно, величина 

радиуса воздействия зависит от специфи-

ки производимых товаров, услуг, сырья, 

их себестоимости и цены на месте реали-

зации, развитости сбытовой инфраструк-

туры, а также плотности сети сельских 

поселений и населения, уровня его дохо-

дов, развития транспорта и т.д. 

В полупериферийной зоне Тамбовской 

области сосредоточено 6 административ-

ных районов, из которых только Расска-

зовский имеет высокую степень развито-

сти Кр – 41,8, остальные относятся к кате-

гории слаборазвитых с показателями зна-

чительно ниже среднеобластного 

(Кр=14,4). Коэффициент интенсивности 

использования территории (Ка) − самый 

низкий из трёх зон и равен 0,38. Суммар-

ная доля инвестиций в основной капитал 

не превышает 8,7%, наблюдается отток и 

низкая мобильность населения. Несмотря 

на то, что в полупериферийной зоне рас-

положен всего один город – Рассказово, 

три ПГТ, поселок и село, являющиеся 

районными центрами, а также 331 сель-

ское поселение (19,3%), из которых 28 с 

населением более 1 тыс. чел., эту терри-

торию нельзя считать полностью депрес-

сивной. Например, плотность автомо-

бильных дорог общего пользования с 

твердым покрытием составляет 20,2%, 

что близко к общеобластным показате-

лям, доля населения, проживающего в на-

селенных пунктах, не имеющих регуляр-

ного автобусного и (или) железнодорож-

ного сообщения с административным 

центром, равна 6%, что сопоставимо с по-

казателем пригородной зоны (6,4%), 

удельный вес прибыльных сельскохозяй-

ственных организаций в общем их числе 

– 80,8% (пригородной зоны – 68,2%), до-

ля фактически используемых сельскохо-

зяйственных угодий в общей площади 

сельскохозяйственных угодий района со-

ставляет 82,8%. Таким образом, можно 

констатировать: полупериферийная зона 

Тамбовской области является своего рода 

переходной территорией, где происходит 

трансформация многих социально-

экономических процессов в сторону их 

нарастания либо убывания.   

Периферийная зона (III) сосредоточи-

вает внешние территории, образующие 

периферийные локалитеты (местные аг-

роиндустриальные центры), выполняю-

щие преимущественно вспомогательные 

функции, включая ландшафтные ареалы с 

характерными для данных природных 

комплексов ресурсами. 

Здесь ситуация не так однозначна, как 

видится на первый взгляд. Некоторые ав-

торы [Иоффе Г.В., 2001] считают, что в 

периферийных районах доминируют чер-

ты натурального, почти общинного хо-

зяйства, удаленность, отсталость, безде-

нежье. Крайне низка продуктивность кол-

лективных предприятий. Консервативное 

население глубинки отторгает приезжих и 

любые покушения на традиционный ук-

лад жизни. Здесь не идут реформы, но 

происходит как бы прорастание индиви-

дуального сектора сквозь общественный.  

Но в Тамбовской области, напротив, 

эта зона, сосредоточившая 16 админист-

ративных районов, где пять из восьми го-

родов области, семь ПГТ и около 73% 

сельских поселений, из которых 52 посе-

ления (4,2%) с населением более 1 тыс. 

чел. При этом доля сельского населения 

невелика (6,6% от всех сельских жителей 

области). Тем не менее тамбовская пери-

ферия располагает значительным соци-

ально-экономическим потенциалом и 

функциональным разнообразием. Поэто-

му говорить о её отсталости не совсем 
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верно. Средний показатель развитости Кр 

– 8,4, что ниже среднеобластного, но при 

этом четыре района имеют близкие к не-

му величины, а два превышают его. Ко-

эффициент интенсивности использования 

территории (Ка) самый высокий из всех 

трёх зон – 0,58. К тому же, как показывает 

опыт, именно в периферийных зонах уве-

личивается миграционная активность на-

селения (в основном ежедневная и ежене-

дельная), которая в определенной мере 

стимулирует социальную и экономиче-

скую активность.  

Предпринятое функционально-сели-

тебное зонирование позволило с матема-

тической точностью, используя коэффи-

циенты развитости и интенсивности, 

дифференцировать территорию Тамбов-

ской области по зонам с учётом их функ-

циональности и сельского селитебного 

потенциала.  

 

Список использованных источников 

 

1. Алексеев А.И., Зубаревич Н.В. Кри-

зис урбанизации и сельская местность 

России // Миграция и урбанизация в СНГ 

и Балтии в 1990-е гг. / под ред. Ж.А. Зай-

ончковской. М., 1999.  

2. Баранский Н.Н. Экономическая гео-

графия. Экономическая картография. М., 

1956.  

3. Иоффе Г.В., Нефедова Т.Г. Центр и 

периферия в сельском хозяйстве россий-

ских регионов // Проблемы прогнозиро-

вания. 2001. № 6.  

  



Аграрная география в современном мире 

Социально-экономическая структура территорий 

224 

М.В. Сокурова, З.П. Оказова 

 

О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКОВ 
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Роль системы заповедников и нацио-

нальных парков России в сохранении 

биологического разнообразия признана во 

всем мире. Более двадцати российских 

заповедников имеют международный ста-

тус биосферных резерватов. 

Правовое регулирование отношений в 

области организации, охраны и использо-

вания особо охраняемых природных тер-

риторий в Российской Федерации осуще-

ствляется на основании Федерального за-

кона «Об особо охраняемых природных 

территориях» с изменениями на 27 декаб-

ря 2009 г., законов и иных нормативных 

правовых актов Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации, регу-

лирующих отношения в области охраны 

окружающей среды и природопользова-

ния, а также законов и иных нормативных 

правовых актов других отраслей права.  

Национальными, природными парка-

ми объявляются изъятые из хозяйствен-

ного использования значительные по 

площади особо охраняемые природные 

комплексы, имеющие экологическое, ге-

нетическое, эколого-культурное, научно-

эстетическое значение как типичные или 

редкие ландшафты, как среда обитания, 

как сообщество растений и животных, 

место отдыха, туризма, экскурсий населе-

ния. 

Государственная система националь-

ных парков Российской Федерации нача-

ла формироваться сравнительно недавно, 

первый национальный парк Российской 

Федерации («Сочинский») был образован 

в 1983 г. По состоянию на сегодняшний 

день в Российской Федерации имеется 35 

национальных парков общей площадью 

6,787 млн га (0,4% площади Российской 

Федерации). Национальные парки распо-

ложены на территории 11 республик, 

2 краев, 17 областей. Большинство на-

циональных парков находятся в ведении 

Федеральной службы лесного хозяйства 

России и один – в ведении Правительства 

Москвы («Лосиный остров»). 

Национальные парки наряду с задача-

ми по охране и изучению природных 

комплексов должны обеспечивать туризм 

и рекреацию граждан. 

Земли национальных природных пар-

ков являются федеральной собственно-

стью и предоставляются национальным 

природным паркам в порядке, установ-

ленном законодательством Российской 

Федерации. 

Изъятие земель и других природных 

ресурсов национальных природных пар-

ков запрещается. Национальные парки 

имеют исключительное право приобрете-

ния указанных земель за счет средств фе-

дерального бюджета и иных не запрещен-

ных законом источников.  

Вокруг национального парка создается 

охранная зона с ограниченным режимом 

природопользования. 

Основные задачи национальных пар-

ков: сохранение природных комплексов, 

уникальных и эталонных природных уча-

стков; сохранение историко-культурных 

комплексов; экологическое просвещение 

населения; создание условий для отдыха; 

разработка и внедрение научных методов 

экологического просвещения; осуществ-

ление экологического мониторинга; вос-

становление нарушенных природных и 

историко-культурных комплексов. 
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На территориях национальных парков 

запрещается любая деятельность, которая 

может нанести ущерб природным ком-

плексам и объектам растительного и жи-

вотного мира. 

В национальных парках, расположен-

ных в районах проживания коренного на-

селения, допускается выделение зон тра-

диционного экстенсивного природополь-

зования. На специально выделенных уча-

стках допускаются традиционная хозяй-

ственная деятельность, кустарные и на-

родные промыслы, а также связанные с 

ними виды пользования природными ре-

сурсами по согласованию с дирекциями 

национальных парков. 

Национальные парки – это юридиче-

ские лица, которые являются некоммер-

ческими организациями и создаются в 

форме финансируемого за счет средств 

федерального бюджета природоохранного 

учреждения. 

Штрафы, налагаемые в администра-

тивном порядке за экологические право-

нарушения, взысканные по постановле-

ниям должностных лиц национальных 

парков, поступают в самостоятельное 

распоряжение национальных парков и 

учитываются на отдельном балансе. 

Обеспечение регулируемого отдыха на 

территориях национальных парков осу-

ществляется в соответствии с утвержден-

ными проектами на основании лицензий 

на осуществление деятельности по обес-

печению регулируемого отдыха, предос-

тавляемых дирекциями национальных 

парков, если предлагаемые услуги по ор-

ганизации обслуживания посетителей не 

противоречат целям деятельности нацио-

нальных парков и не причиняют ущерба 

природным комплексам и объектам исто-

рико-культурного наследия. Форма ли-

цензии утверждается государственным 

органом Российской Федерации, в веде-

нии которого находятся национальные 

парки. 

При наличии соответствующих лицен-

зий их владельцам могут быть предостав-

лены в аренду земельные участки, при-

родные объекты, здания и сооружения на 

условиях, определенных соответствую-

щими договорами, заключаемыми с ди-

рекциями национальных парков.  

Владелец лицензии представляет на 

утверждение дирекции национального 

парка и государственного органа, в веде-

нии которого находится национальный 

парк, проектную документацию на все 

виды работ, осуществляемых им в соот-

ветствии с лицензией и договором об 

аренде. 

Порядок предоставления и аннулиро-

вания лицензий, предоставления в аренду 

земельных участков, природных объек-

тов, зданий и сооружений определяется 

Правительством Российской Федерации. 

Природные парки – относительно но-

вая категория особо охраняемых природ-

ных территорий России. Природные пар-

ки являются природоохранными рекреа-

ционными учреждениями, находящимися 

в ведении субъектов Российской Федера-

ции, территории которых включают при-

родные комплексы и объекты, имеющие 

значительную экологическую и эстетиче-

скую ценность, и предназначены для ис-

пользования в природоохранных, просве-

тительских и рекреационных целях. 

Территории природных парков распо-

лагаются на землях, предоставленных им 

в бессрочное пользование. 

На природные парки возлагаются за-

дачи по сохранению природной среды и 

природных ландшафтов, рекреационных 

ресурсов и по разработке и внедрению 

эффективных методов охраны природы. 

Решение об образовании природных 

парков принимают органы государствен-

ной власти субъектов Российской Феде-

рации. 

Создание природных парков, связан-

ное с изъятием земельных участков или 

водных пространств, используемых для 

общегосударственных нужд, осуществля-

ется постановлением органов исполни-

тельной власти субъектов Российской 

Федерации по согласованию с Правитель-

ством Российской Федерации. 
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Природные парки являются юридиче-

скими лицами, которые не имеют в каче-

стве цели своей деятельности извлечение 

прибыли, т. е. являются некоммерческими 

организациями и создаются в форме фи-

нансируемого за счет средств бюджета 

субъекта Российской Федерации приро-

доохранного учреждения. 

Природные парки, а также собствен-

ники, владельцы и пользователи земель-

ных участков в границах территорий при-

родных парков, имеющие ограничения в 

их использовании в связи с соблюдением 

режима охраны, пользуются налоговыми 

льготами, установленными для них зако-

нодательством Российской Федерации. 

На территориях природных парков ус-

тановлены различные режимы особой ох-

раны и использования в зависимости от 

экологической и рекреационной ценности 

природных участков.  

На территориях природных парков за-

прещена деятельность, влекущая за собой 

изменение исторически сложившегося 

природного ландшафта, снижение или 

уничтожение экологических, эстетиче-

ских и рекреационных качеств природных 

парков, нарушение режима содержания 

памятников истории и культуры. 

Конкретные особенности, зонирование 

и режим каждого природного парка опре-

деляются положением об этом природном 

парке, утверждаемым органами государ-

ственной власти соответствующих субъ-

ектов Российской Федерации по согласо-

ванию со специально уполномоченным на 

то государственным органом Российской 

Федерации в области охраны окружаю-

щей природной среды и соответствую-

щими органами местного самоуправле-

ния. 

Управление национальными природ-

ными парками осуществляется специаль-

но уполномоченными государственными 

органами Российской Федерации, опреде-

ляемыми Правительством Российской 

Федерации. 

Национальные природные парки воз-

главляются директорами, назначаемыми 

государственными органами управления 

Российской Федерации, в ведении кото-

рых находятся национальные природные 

парки. 

Лимиты посещения гражданами на-

циональных природных парков опреде-

ляются администрациями парков на осно-

вании научно обоснованных норм ис-

пользования территорий в рекреационных 

целях по согласованию с государствен-

ными органами управления, в ведении 

которых находятся национальные при-

родные парки. 

Научно-исследовательская деятель-

ность в национальных природных парках 

направлена на разработку и внедрение 

научных методов сохранения биологиче-

ского разнообразия, природных и истори-

ко-культурных комплексов и объектов в 

условиях рекреационного использования, 

оценку и прогноз экологической обста-

новки в регионе. 

В заключение можно сделать вывод, 

что определение правового режима особо 

охраняемых природных территорий очень 

важно в российском законодательстве. 

Понятие особо охраняемых природных 

территорий дается в Федеральном законе 

«Об особо охраняемых природных терри-

ториях». Особо охраняемые природные 

территории – участки земли, водной по-

верхности и воздушного пространства над 

ними, где располагаются природные ком-

плексы и объекты, которые имеют особое 

природоохранное, научное, культурное, 

эстетическое, рекреационное и оздорови-

тельное значение, которые изъяты реше-

ниями органов государственной власти 

полностью или частично из хозяйствен-

ного использования и для которых уста-

новлен режим особой охраны.  
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ПРЕДПРИЯТИЙ РЕКРЕАЦИОННОЙ ОТРАСЛИ,  

ПРОМЫШЛЕННОГО СЕКТОРА И НАСЕЛЕНИЯ  

Г. ТУАПСЕ В УСЛОВИЯХ РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ 
  

Филиал Российского государственного 

гидрометеорологического университета в г. Туапсе 

 

 
Теоретические подходы, которые 

можно применить для организации взаи-

модействия между предприятиями рек-

реационной отрасли, промышленного 

сектора и населения г. Туапсе достаточно, 

обширны. Охарактеризуем их кратко. 

1. Системный анализ на основе теории 

устойчивого развития и взаимодействия с 

применением теории игр и институцио-

нального анализа. 

Теория устойчивого развития базиру-

ется на моделировании сложной системы 

«природа – общество (формальные инсти-

туты) – человек (неформальные институ-

ты)». В условиях туапсинского региона 

моделирование внутри системы можно 

вести исходя из наличия следующих 

главных элементов с учетом определен-

ных интересов: местное население, власт-

ные структуры, нефтеперерабатывающий 

сектор, портовое хозяйство, промышлен-

ный сектор и курортный комплекс, а так-

же сфера услуг и торговли. Существует 

определенная возможность нахождения 

зоны пересечения интересов вышеуказан-

ных «множеств», а точнее сказать, зоны 

вынужденного компромисса исходя из 

особенностей функционирования фор-

мальных и неформальных институтов в 

регионе, а также в стране и мире в целом.  

2. Теория территориально-промыш-

ленных комплексов. 

Система распределения производи-

тельных сил страны на основе территори-

ально-промышленных комплексов (ТПК, 

родоначальник Н.Н. Колосовский). Если 

проанализировать Единую экономиче-

скую политику Европейского союза, то 

она в немалой степени напоминает по-

добный подход специализацией произво-

дителей по территориям и квотированием 

объемов выработки. В современном виде 

теория ТПК должна отталкиваться от 

платежеспособного спроса. Кроме того, 

отечественными экономистами была соз-

дана «система оптимального функциони-

рования экономики» (СОФЭ), которая 

вполне может быть модернизирована под 

современный рыночный механизм. В лю-

бом случае для применения экономиче-

ских приемов высокого уровня требуется 

наличие промышленного и курортного 

комплекса, между частями которого и 

строятся взаимосвязи. Традиционный для 

отечественной школы экономический 

подход важно интегрировать с методами 

стратегического менеджмента на всех 

уровнях управления регионом, что час-

тично уже делается. 

3. Достаточно близка к методике ТПК 

модель В.В. Леонтьева функционирова-

ния многоотраслевого хозяйства при по-

строении одноименного баланса. Для Ту-

апсе можно построить уравнение линей-

ного межотраслевого баланса: 
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Х = А*Х + У,   (1) 

где Х – вектор-столбец валового выпуска; 

У – вектор-столбец объемов продукции 

конечного потребления; А – матрица ко-

эффициентов прямых затрат (технологи-

ческих констант). 

 

А = Xij/ Хi,   (2) 

где Xij – объем продукции i-й отрасли, по-

требляемый j-й отраслью при производст-

ве объема продукции Хj; Хi – объем про-

дукции i-й отрасли.  

Безусловно, учитывая, что продукция 

производится далеко не только для ре-

гиональной экономической системы, не-

обходимо будет вычленить местную со-

ставляющую. В табличной форме баланс 

примет вид, представленный в таблице: 

 
Баланс многоотраслевого хозяйства Туапсе 

 

Отрасль 

Потребление (Xij) 

К
о
н

еч
н

ы
й

 

п
р
о
д

у
к
т 

(У
i)

 

В
ал

о
в
о
й

 

в
ы

п
у
ск

 

(Х
i)

 

1 2 3 4 5 

Нефтепереработка Х11 Х12 Х13 Х14 Х15 У1 Х1 

Портовое хозяйство Х21 Х22 Х23 Х24 Х25 У2 Х2 

Производственный сектор Х31 Х32 Х33 Х34 Х35 У3 Х3 

Рекреационный сектор Х41 Х42 Х43 Х44 Х45 У4 Х4 

Сектор торговли и услуг Х51 Х52 Х53 Х54 Х55 У5 Х5 
 

 

4. Методы линейного программирова-

ния. 

Теоретически возможно нахождение 

параметров целевой функции, максими-

зирующей объемы производства про-

мышленного сектора, при системе огра-

ничений: 

 нормальный уровень воспроизвод-

ства населения и состояния его здоровья 

при высоком качестве жизни; 

 безопасные параметры основных 

показателей, характеризующих качест-

венное состояние природной среды; 

 нормальный уровень заполняемости 

курортного  комплекса; 

 параметры, характеризующие ком-

плексное развитие территории;  

 другие требуемые ограничения. 

5. Стратегический анализ. 

Очевидно, что, как и любая современ-

ная методология управления, стратегиче-

ский менеджмент должен опираться на 

соответствующую информационную сис-

тему, с помощью которой можно проана-

лизировать и оценить тенденции – на-

стоящие, прошлые и будущие. Только 

имея четкое представление о том, на ка-

кой стадии развития находится Туапсин-

ский регион и его окружение, можно ре-

шить, куда двигаться дальше. Иными сло-

вами, необходима технология проведение 

постоянной диагностики как внутренних 

ресурсов и возможностей региона, так и 

внешней среды. В бизнес-инжиниринге 

под стратегическим управлением понима-

ется выработка стратегий деятельности 

региона с помощью формализованных 

процедур, которые расписаны по этапам и 

применяемым техникам анализа и моде-

лирования. Эти процедуры направлены на 

построение моделей будущего состояния 

территории, а также программ перехода к 

этому состоянию (стратегических пла-

нов), где все мероприятия также расписа-

ны по определенным трафаретам и с со-

ответствующей степенью детализации. 

6. TQM (Total Quality Management) – 

всеобщее управление качеством на основе 
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стандартов качества. TQM определяется 

как сосредоточенный на качестве, сфоку-

сированный на заказчике, основанный на 

фактах, управляемый командный процесс. 

TQM направлен на планомерное дости-

жение стратегических целей региона че-

рез непрерывное улучшение работы. Во 

всех сферах деятельности возможно уста-

новить критериальные значения показа-

телей и отслеживать их выполнение при 

постоянном улучшении и корректировке 

процессов. Достижение показателей сле-

дует внести в должностные инструкции 

профильных специалистов.  

Важнейшим моментом любого из-

бранного вида методологии является на-

личие данных для расчетов параметров в 

электронном виде, т. е. необходима база 

данных. Электронный вид даст возмож-

ность компоновать требуемую информа-

цию по необходимым критериям, моде-

лировать различные ситуации, обмени-

ваться информацией между регионами и 

организациями.  

Следует стремиться к созданию пол-

ноценной геоинформационной системы. 

Материалы космической съемки могут 

помочь как для решения комплексных за-

дач управления территорией, так и в уз-

коспециализированных направлениях. 

Достаточно показателен опыт компании 

Google, представленный сервисом 

maps.google.ru, который позволяет про-

сматривать фотографию конкретной ули-

цы, двора.  

Если дополнить картографическую со-

ставляющую другими пространственны-

ми данными (сведениями о природно-

ресурсном потенциале, топографо-

геодезическими материалами, информа-

цией земельного кадастра и кадастра объ-

ектов недвижимости,  и т.п.), а также све-

дениями социально-экономи-ческого раз-

вития данной территории (стратегические 

планы, целевые программы по различным 

направлениям, экологическая ситуация, 

сведения о населении и т.д.), то возможно 

сформировать геоинформационную базу 

данных для ретроспективного, текущего и 

перспективного анализа и прогнозирова-

ния развития Туапсе и близлежащего ре-

гиона. Необходимость обеспечения прин-

ципа единства социально-экономического 

и территориального планирования давно 

не вызывает сомнений у профильных 

специалистов [Береговских А.Н., 2013].  
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Пчеловодство относится к дополни-

тельным отраслям АПК. В одном из вы-

ступлений Президента В.В. Путина гово-

рилось о важной роли дополнительных 

(второстепенных) отраслей агропромыш-

ленного комплекса в развитии экономики 

страны. Среди подотраслей животновод-

ства пчеловодство наиболее малозатратно 

по первоначальным капиталовложениям и 

оптимально для развития малых форм хо-

зяйствования, а для этого условия в рес-

публике имеются [Гасанов А.Р., 2008.].  

Стихийная реструктуризация пчело-

водства в годы аграрных реформ (1991–

2003 гг.) из общественного сектора эко-

номики – в частный привела к утрате 

производственного потенциала отрасли, 

общему сокращению численности пчели-

ных семей почти на 53%. Статистический 

учет в пчеловодстве, как и в других от-

раслях сельского хозяйства за последние 

20 лет, ведется по заниженным результа-

там как по числу пчелосемей, так и по 

выходу продукции, и не все пчеловоды 

регистрируют свои пасеки в администра-

циях и ветеринарных органах республики, 

что недопустимо.  

Пчеловодство в Дагестане развито 

практически повсеместно. В горной зоне 

пчеловодством в основном занимаются 

только пчеловоды-любители с небольши-

ми пчелопасеками. Содержание больших 

пасек в горных условиях чревато значи-

тельными материальными расходами, 

связанными с перевозкой пчел к медо-

носным растениям, что делает конечную 

продукцию менее конкурентоспособной. 

На территории Республики Дагестан 

можно выделить пастбищные участки, 

обеспечивающие рациональное содержа-

ние на них около 150–200 тыс. пчелиных 

семей. В настоящее время в регионе, по 

данным статуправления РД, насчитывает-

ся немногим более 75,5 тыс. пчелосемей в 

мелких дворовых пчелопасеках и фермер-

ских хозяйствах, т. е. кормовая база для 

пчел в республике используется недоста-

точно, особенно в Левашинском, Кумтор-

калинском, Бабаюртовском районах (см. 

рис. 1). Как видно из приведённых ниже 

данных, пчеловодство республики за по-

следние 5 лет (2008–2012 гг.) характери-

зуется следующими показателями: объем 

производства товарного меда в 2008 г. 

составил 527 т, а в 2012 г. этот показатель 

снизился и составил 405 т; количество 

пчелосемей в 2008 г. – 55,9, а в 2012 г. – 

87,0, т. е. увеличилось 1,5 раза. 
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Размещение пчелосемей на территории Республики Дагестан 

 
Наблюдается тенденция к увеличению 

количества пчелиных семей в частном 

секторе. Начиная с 2009 г., несмотря на 

значительный рост численности пчелосе-

мей в республике, произошел спад произ-

водства товарного меда, который в 2010 г. 
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относительно 2008 г. был меньше почти 

на 54%, что обусловлено прежде всего 

снижением продуктивности пчелосемей 

из-за их низких племенных характери-

стик, а частично это снижение связано и с 

не совсем точным ведением учета про-

дуктивности пчел в частных хозяйствах. 

Выход товарного меда в 2010 г. на од-

ну пчелосемью составил по республике 

всего 3,2 кг, что составляет около 34% от 

уровня 2008 г. В 1980-е гг. прошлого сто-

летия данный показатель по республике 

составлял около 15 кг, тогда как в соот-

ветствии с нормативами выход меда на 

одну пчелосемью должен быть не менее 

20 кг. 

Важное условие успешного развития 

данной отрасли –изучение медоносных 

ресурсов в целях выявления природных 

зон с оптимальными условиями для полу-

чения экологически чистых продуктов 

пчеловодства, чтобы производить лечеб-

но-профилактические средства, использо-

вать пчел и продукты их деятельности в 

качестве биоиндикаторов состояния ок-

ружающей среды [Морева Л.Я., 2002.].  

Для решения этих проблем впервые за 

последние 20 лет в  республике проведен 

ряд мероприятий: организован Союз пче-

ловодов Дагестана (СПД); для подго-

товки кадров в 2012 г. введена новая 

специальность «Пчеловодство» при ПУ 

№21 (г. Махачкала) и в 2013 г. – при ПУ 

№17 (г. Буйнакск) на бюджетной основе; 

Правительством 26 сентября 2012 г. при-

нята концепция республиканской целевой 

программы «Развитие пчеловодства в 

Республике Дагестан на 2013–2017 гг.», а 

также утверждена постановлением Пра-

вительства Республики Дагестан респуб-

ликанская целевая программа «Развития 

пчеловодства в Республике Дагестан на 

2013–2018 гг.». Руководителем рабочей 

группы разработчиков концепций и про-

граммы, а также отделения «Пчеловодст-

во» при ПУ №21 является автор статьи – 

М.А. Абакарова [Абакарова М.А., 2012]. 

Основная цель программы – создание 

экономических и технологических усло-

вий для устойчивого развития пчеловод-

ства в Республике Дагестан в целях реше-

ния проблем занятости и повышения 

уровня жизни сельского населения.  

В перспективе намечено увеличение 

числа пчелосемей в хозяйствах всех кате-

горий к 2017 г. по сравнению с 2012 г. в 

два раза, количества специализированных 

пчеловодческих хозяйств –в 16 раз, вало-

вого производства меда – в 4,5 раза, а то-

варности более чем в 7 раз. Большую по-

мощь данная программа также окажет в 

решении таких важнейших, особенно для 

Дагестана, проблем, как занятость насе-

ления, выполнение продовольственной 

программы и т.д. [Абакарова М.А., 2012]. 

Ежегодная прибыль отрасли в резуль-

тате выполнения данной программы к 

2018 г. составит свыше 170 млн р.  

Общий объем финансирования меро-

приятий программы составляет 158,2 млн 

р., в том числе из республиканского бюд-

жета – 33,15 млн р. Финансирование ме-

роприятий, предусмотренных в програм-

ме, намечено осуществлять за счет 

средств республиканского бюджета, фе-

дерального бюджета (через конкурс эко-

номически значимых региональных про-

грамм Министерства сельского хозяйства 

РФ) и внебюджетных источников. 

Единственный недостаток целевой 

программы – это то, что здесь не учтен 

такой важный аспект, как низкий уровень 

контроля за ветеринарно-санитарным со-

стоянием пчел в стационарных и кочевых 

пасеках республики. Каждая пасека 

должна иметь ветеринарно-санитарный 

паспорт, который согласно инструкции 

Минсельхозпрода России от 17.08.1988 г. 

№13-4-2/1362 заводится на каждую пасе-

ку и служит документом при ввозе и вы-

возе, закупке и продаже пчел и продуктов 

их жизнедеятельности. Исследованиями 

заболеваний пчел и проведением ветери-

нарных мероприятий на пасеках на дого-

ворной основе должны заниматься спе-

циалисты лаборатории по изучению бо-

лезней пчел Северо-Кавказского зональ-

ного Ветеринарного научно-исследова-
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тельского института и клиники Дагестан-

ского агроуниверситета.  

По информации ветеринарных спе-

циалистов и пчеловодов, несмотря на эф-

фективные препараты, в республике забо-

леваемость пчел варроатозом, ноземато-

зом с каждым годом растет. Более того, 

стали возникать очаги новых и неизвест-

ных для Дагестана болезней, что объясня-

ется недостаточным надзором за перевоз-

кой пчелиных семей, и слабым контролем 

за их зимовкой. Из-за этого отмечались в 

2011–2013 гг. случаи массового исчезно-

вения и гибели пчел в Лакском, Кайтаг-

ском, Рутульском и других районах рес-

публики. Есть и иные причины, сдержи-

вающие развитие пчеловодства Дагеста-

на, но все же главная причина – это от-

сутствие системной государственной по-

литики в развитии данной отрасли. В ре-

зультате чего продовольственный рынок 

Дагестана занят пчелопродукцией сомни-

тельного качества. Выполнение респуб-

ликанской целевой программы «Развитие 

пчеловодства Республики Дагестан на 

2013–2018 гг.» – единственный реальный 

путь вывода пчеловодства республики на 

уровень конкурентоспособной отрасли. 

Таким образом, пчеловодство должно 

входить в состав бюджетообразующих 

отраслей экономики Дагестана и оказать 

существенную роль в ее развитии. 
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В современных условиях в связи с ре-

организацией сельскохозяйственных 

предприятий и рождением различных 

форм собственности в АПК значительно 

сократилось применение химических 

средств защиты растений, минеральных и 

органических удобрений, резко возросла 

засоренность полей.  

Вред, наносимый сорными растения-

ми, разнообразен и охватывает все отрас-

ли сельскохозяйственного производства. 

Размер потерь от сорняков зависит от 

степени засоренности, преобладания тех 

или иных видов, состояния и фазы разви-

тия культурных растений. Чтобы успешно 

вести борьбу с сорняками, надо знать 

биологические особенности, классифика-

цию, распространение и размножение 

сорняков.  

В результате длительного сельскохо-

зяйственного использования почвы в ней 

накапливается запасы семян сорных рас-

тений и вегетативных зачатков многолет-

них сорняков. Значительная часть полей 

имеет высокую потенциальную засорен-

ность.  

В настоящее время распространены и 

изучены примерно 30 000 видов сорняков. 

Более 1 800 из них ежегодно вызывают 

серьезные экономические потери. Боль-

шинство сельскохозяйственных культур 

вынуждено конкурировать с 200 видами 

сорняков, от 10 до 60 видов засоряют по-

севы каждой из основных продовольст-

венных и кормовых культур.  

Низкая материальная обеспеченность 

хозяйств страны привела к ухудшению 

экологического состояния посевов сель-

скохозяйственных культур, в том числе и 

люцерны. В результате резкого сокраще-

ния средств, выделяемых на сельскохо-

зяйственное производство, проблема 

борьбы с засоренностью полей в Повол-

жье приобрела особое значение, особенно 

при орошении.  

Для обоснования мер борьбы с сор-

ными растениями в семенных посевах ку-

курузы необходимы данные фитосани-

тарного мониторинга, осуществление ко-

торого базируется на глубоких и всесто-

ронних знаниях о сорной растительности.  

Видовой состав сорной растительно-

сти и засоренность посевов формирова-

лись длительное время и под влиянием 

многих факторов. 

Объектом исследований являются 

сорные растения – сорнополевой компо-

нент агроценоза, который при отсутствии 

научнообоснованной борьбы с ними, осо-

бенно на полях с интенсивным примене-

нием удобрений и орошения, получает 

все большее распространение. 

Основным источником сведений о со-

ставе, количестве и состоянии сорных 

растений явились полевые обследования, 

проводимые маршрутно-экспедиционным 

методом, путем прохода по диагонали по-

ля и накладывания рамки площадью 

0,1 м
2
 через равные расстояния.  

Обследования, проведенные в 2010–

2011 гг. показали, что семенные посевы 

засорены в средней и сильной степени 
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сложным видовым составом сорняков. 

При проведении обследований учитыва-

лось влияние основных приемов техноло-

гии возделывания (предшественники, 

система обработки почвы, состав сортов, 

используемые гербициды и другие прие-

мы ухода) на засоренность посевов [Ин-

струкция .., 1986; Методические рекомен-

дации .., 1974]. Видовой состав сорняков 

представлен более чем 80 видами из 

47 родов и 25 семейств, т. е. посевы име-

ли сложный тип засоренности: просо ку-

риное, амброзия полыннолистная, амбро-

зия трехраздельная, бодяк полевой, вью-

нок полевой, пикульник обыкновенный, 

галинсога мелкоцветная, дрема белая, ка-

натник Теофраста, дурнишник зобовид-

ный, звездчатка средняя, мелколепестник 

канадский, марь белая, лебеда обыкно-

венная, паслен черный, просо волосовид-

ное, росичка кроваво-красная, сурепка 

обыкновенная, сорго алепское, топинам-

бур, портулак огородный, щетинник си-

зый, щетинник зеленый, щирица запроки-

нутая, хвощ полевой, ваточник сирий-

ский, свинорой пальчатый. 

 
Сорняки, распространенные в семенных посевах кукурузы (2011 г.) 

 

Код СР по ОК Русское название Биотип Биогруппа Встречаемость, % 

6210 Амброзия  полыннолистная О Р 5,75 

6213 Амброзия  трехраздельная О Р 1,07 

5410 Бодяк полевой М КО 3,82 

4315 Вероника плющелистная О З 2,09 

5420 Вьюнок полевой М КО 2,50 

 Ваточник сирийский М КО 0,85 

4210 Галинсога мелкоцветная О П 3,67 

4118 Горец вьюнковый О Р 3,00 

4535 Дрема белая М СК 2,41 

4147 Звездчатка  средняя О З 4,84 

4231 Канатник Теофраста О П 1,76 

4137 Куколь  обыкновенный О З 0,81 

4245 Лебеда обыкновенная О Р 1,63 

4144 Марь белая О Р 2,20 

4215 Мелколепестник канадский О З 2,13 

5550 Одуванчик  обыкновенный М СК 0,85 

4157 Пикульник обыкновенный О Р 2,17 

2358 Пырей ползучий М К 1,64 

4249 Паслен черный О П 2,45 

5615 Подорожник большой М МК 1,02 

1230 Просо куриное О П 11,80 

1250 Просо волосовидное О П 2,30 

1255 Росичка кроваво-красная О П 6,89 

4576 Сурепка обыкновенная М СК 0,71 

 Топинамбур М К 1,33 

1275 Щетинник зеленый О П 5,72 

4287 Щирица  запрокинутая О П 10,98 

 Прочие   13,36 
Примечание: КО – корнеотпрысковые; СК – стержнекорневые; К – корневищные; МК – мочковатая кор-

невая система; О – малолетники; М – многолетники; П – поздние яровые; Р – ранние яровые; З – зимую-

щие. 
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Преобладающее большинство из заре-

гистрированных сорняков составляли од-

нолетние. Доля ранних яровых и зимую-

щих сорняков – 27,04%. 

Поздние яровые сорняки в посевах ку-

курузы получают благоприятные условия 

для роста и развития. Встречаемость сор-

ных растений в посевах полевых культур 

показана в таблице.  

В течение вегетационного периода ку-

курузы наиболее часто встречались кури-

ное просо, щирица запрокинутая, росичка 

кроваво-красная, амброзия полыннолист-

ная, щетинник зеленый, звездчатка сред-

няя, бодяк полевой, дурнишник обыкно-

венный, амброзия трехраздельная, ваточ-

ник сирийский.  

Исходя из изложенного можно сделать 

вывод: в лесостепной зоне Северной Осе-

тии на семенных посевах кукурузы про-

израстает от 80 до 85 видов сорных рас-

тений, из которых наиболее часто встре-

чаются 68 видов, т. е. посевы имеют 

сложный тип засоренности. По биологи-

ческим группам в посевах кукурузы 70% 

составляют однодольные и 30% двудоль-

ные сорняки. В зависимости от почвенно-

климатических условий, уровня культуры 

земледелия и других факторов засорен-

ность посевов кукурузы за годы исследо-

ваний составила 5–1985 шт/м
2
. 
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Исследование свеклосахарного произ-

водства регионов Российской Федерации 

приобретает особую значимость на со-

временном этапе развития хозяйства, так 

как обеспечивает решение проблем про-

довольственной безопасности страны. 

Развитие свеклосахарного производства в 

регионах России снижает зависимость от 

иностранных товаропроизводителей и по-

зволяет увеличить выпуск сахара из соб-

ственного сырья. Помимо этого свеклоса-

харное производство способствует устой-

чивому развитию регионов [Анализ .., 

2009].  

Анализ природных, социально-

экономических условий развития и раз-

мещения свеклосахарного производства 

на региональном уровне дает возмож-

ность выявить пути повышения эффек-

тивности функционирования за счет со-

вершенствования территориальной орга-

низации производства сахара. Социально-

экономические преобразования, происхо-

дящие в России, обусловили сдвиги от-

раслевой и территориальной структур 

свеклосахарного производства. Основной 

резерв повышения эффективности связан 

с научно-обоснованным размещением 

свеклосахарного производства в соответ-

ствии с агропотенциалом территории, 

внедрением достижений НТП в условиях 

рыночных отношений [Агропромышлен-

ный комплекс .., 1984]. 

Для изучения проблем развития и со-

вершенствования территориальной орга-

низации свеклосахарного производства 

нами выбраны области Центрально-

Черноземного экономического района. 

Этот выбор обусловлен значительным 

природно-ресурсным потенциалом регио-

на для производства сахара. Здесь в сред-

нем ежегодно производится 50% сахара-

песка Российской Федерации, поэтому 

данная территория с ее особенностями и 

проблемами развития в условиях рыноч-

ной экономики может служить одним из 

типичных примеров функционирования 

свеклосахарного производства в РФ. 

Центрально-Черноземный район явля-

ется старым и главным свеклосеющим 

районом России. В условиях рыночных 

преобразований 1990-х гг. при диспарите-

те цен на промышленную и сельскохозяй-

ственную продукцию, отмене госзаказа на 

свеклу и перевода на давальческую сис-

тему переработки всего объема произво-

димой продукции экономическая эффек-

тивность свекловодства существенно сни-

зилась, свеклосеющие хозяйства сокра-

щали посевы и расширяли площади дру-

гих культур, которые требовали меньших 

материально-технических затрат [Бонда-

ренко А.Г., 2000]. Динамика посевных 

площадей сахарной свеклы в ЦЧЭР пока-

зывает, что достигнув максимальных раз-

меров в 1980-е гг. (850 тыс. га) в период 

реформ площадь посевов стала сокра-

щаться. Сохранялась тенденция сокраще-

ния и в 1990-х гг. Так, только за три года 

(1991–1993 гг.) посевные площади сахар-

ной свеклы в районе сократились более 

чем на 100 тыс. га. В целом за период 

1991–2000 гг. площадь посевов данной 

культуры сократилась почти в 2 раза [Гу-

ляева Т.И., 2000]. 

В 2006 г. был принят национальный 



Аграрная география в современном мире 

Направления предпринимательской деятельности в регионах 

238 

приоритетный проект «Развитие сельско-

го хозяйства», в связи с этим сельское хо-

зяйство  в стране перешло от стадии ста-

билизации к стадии развития. С 2007 г. 

площади под сахарной свеклой постепен-

но стали увеличиваться. Наибольшее уве-

личение посевных площадей сахарной 

свеклы наблюдалось в Курской (на 47%) 

и Тамбовской (на 41%) областях за счет 

сокращения посевов кормовых культур. К 

2010 г. площадь достигла около 490 тыс. 

га. 

Посевная площадь сахарной свеклы в 

ЦЧЭР составляет 489,8 тыс. га (2010 г.) 

или 92% площади этой культуры в Цен-

тральном федеральном округе и 48% – в 

России. Анализ размещения посевных 

площадей по территории ЦЧЭР показыва-

ет, что 28% посевов сосредоточено в Во-

ронежской области, 22% – в Белгород-

ской. Однако следует отметить, что 

удельный вес этих областей в общей 

площади посевов сахарной свеклы ЦЧЭР 

за последние шесть лет сократился, а 

удельный вес Курской и Тамбовской – 

увеличился.  

В настоящее время сахарную свеклу в 

Центральном Черноземье возделывают 

свыше 2 тыс. свеклосеющих хозяйств, бо-

лее 700 из которых находится в Воронеж-

ской области, 520 – в Курской и более 300 

– в Белгородской [Корниенко А.В., 2001]. 

Значительные колебания за прошед-

шее десятилетие претерпел показатель 

урожайности сахарной свеклы. На начало 

1990-х гг. урожайность сахарной свеклы 

составляла в Центральном Черноземье 

154 ц/га, в последующие годы этот пока-

затель сократился до 116 ц/га. Средняя 

урожайность сахарной свеклы в районе на 

начало XXI в. составляла 202 ц/га (2000–

2002 гг.) В последние годы отмечается 

положительная тенденция роста показа-

теля урожайности сахарной свеклы. В це-

лом по ЦЧЭР урожайность культуры по-

высилась на 37%. Наилучших показате-

лей добились Липецкая (45%) и Курская 

(46%) области [Серегин СН., 2001].  

Показатель урожайности в Централь-

но-Черноземном районе (2010 г. – 

314 ц/га) выше среднероссийского 

(225 ц/га). По уровню урожайности са-

харной свеклы район уступает только Се-

веро-Кавказ-скому (340 ц/га), а в рамках 

Центрального федерального округа – ли-

дирует. 

География урожайности сахарной 

свеклы в Центральном Черноземье пока-

зывает, что высокий уровень имеют хо-

зяйства юго-востока и юго-запада Белго-

родской области, юго-запада Курской об-

ласти, центральной части Воронежской 

области. Территориальные различия в 

уровне урожайности сахарной свеклы, 

сложившиеся под влиянием природных и 

экономических условий, часто нарушают-

ся неправильными агротехническими и 

организационно-хозяйственными меро-

приятиями. Различия в урожайности 

культуры по территории Центрально-

Черноземного района, а также опыт пере-

довых хозяйств указывают на имеющиеся 

резервы увеличения урожайности сахар-

ной свеклы.  

Как видно, за первое десятилетие эко-

номических реформ свекловодство Цен-

трального Черноземья значительно утра-

тило свой потенциал и только с 2007 г. 

постепенно стали увеличиваться объемы 

заготовок. Так, за 2007–2010 гг. самый 

высокий в России прирост валового сбора 

был получен в Курской (28% – 239 тыс. 

т), Липецкой (15% – 162 тыс. т) и Белго-

родской (7% – 139 тыс. т) областях.  

В настоящее время валовый сбор са-

харной свеклы в ЦЧЭР составляет около 

15,5 млн т (2010 г). Это 92% общего объ-

ема производства свеклы в Центральном 

федеральном округе и 40% – в России. По 

величине валового сбора район занимает 

первое место в России [Региона России, 

2010].   

Следует отметить, что за период 2001–

2010 гг. валовый сбор сахарной свеклы в 

Курской области за счет увеличения по-

севных площадей и урожайности вырос в 

2 раза, а в Воронежской – сократился в 

1,5 раза. 



Аграрная география в современном мире 

Направления предпринимательской деятельности в регионах 

239 

В ЦЧЭР свекловичное сырье характе-

ризуется высокими технологическими ка-

чествами. В среднем сахаристость состав-

ляет 17% (2010 г.). Это значительно выше 

среднероссийского (15,5%) и показателя в 

Центральном федеральном округе 

(16,5%).  

За период проведения экономических 

реформ произошли радикальные органи-

зационно-экономические изменения, ко-

торые проявились в реформировании зе-

мельных отношений и реорганизации 

свеклосеющих хозяйств. Анализируя 

производственно-экономические показа-

тели производства сахарной свеклы, сле-

дует отметить, что в Центрально-

Черноземном районе имеются резервы 

повышения эффективности свекловодст-

ва. Переход свеклосахарного производ-

ства к рыночным отношениям неизбежно 

потребовал применения в системе хо-

зяйствования на сельскохозяйственных 

предприятиях, сахарных заводах эконо-

мических рычагов и стимулов взамен 

устаревших и утративших силу  админи-

стративных методов хозяйствования, при-

водящих предприятия к несостоятельно-

сти, неплатежеспособности и банкротст-

ву. 

По формам собственности среди са-

харных заводов Центрального Чернозе-

мья преобладают открытые акционерные 

общества (ОАО) – 60,5%, на предприятия 

с ограниченной ответственностью (ООО) 

приходится 21%, остальные заводы – за-

крытые акционерные общества (ЗАО). 

В настоящее время все сахарные заво-

ды Центрального Черноземья приватизи-

рованы, а контрольные пакеты акций на-

ходятся во владении 20 компаний. Пять 

ведущих компаний (группа компаний 

«Продимекс Лтд», группа компаний «Раз-

гуляй УкрРос», группа компаний «Русаг-

ро», компания «Иволга-Центр», группа 

компаний «Евросервис») владеют кон-

трольными пакетами акций 63% предпри-

ятий региона. 

Основные производственные фонды 

сахарных заводов Центрального Чернозе-

мья отличаются большой изношенностью, 

сроки эксплуатации большинства превы-

шают 50 лет. По мировым стандартам 

большинство сахарных заводов ЦЧЭР от-

носятся к маломощным. Из них 23 сахар-

ных завода введены в эксплуатацию еще в 

XIX в. Хотя они модернизированы, про-

шли период реконструкции, однако 

большая часть основного оборудования 

морально и физически устарела и в 1,5–

2 раза превышает нормативные сроки 

эксплуатации. Современному техниче-

скому уровню соответствует 20–25% ра-

ботающего оборудования сахарных заво-

дов.   

При углублении рыночных преобразо-

ваний в экономике и вступлении России в 

ВТО выработка конкурентноспособной 

продукции должна стать главной задачей 

отрасли в регионе, от решения которой 

зависит судьба сахарной промышленно-

сти. Указанная проблема может быть уст-

ранена только за счет обновления произ-

водственных фондов на основе достиже-

ний современной науки и техники. В сфе-

ре государственного регулирования важ-

но добиться урегулирования финансовых 

взаимоотношений между производителя-

ми сахарной свеклы и ее переработчика-

ми. Так, на примере Белоруссии и стран 

Евросоюза видно, что свеклосахарное 

производство может рентабельно разви-

ваться в условиях, когда органы государ-

ственной власти контролируют данные 

отношения. Это гарантирует предприяти-

ям определенный уровень рентабельно-

сти, позволяющий вести расширенное 

производство на условиях самоокупаемо-

сти. Разработка подобного механизма и 

реализация его на практике окажет пози-

тивное влияние на перспективу развития 

свеклосахарного производства ЦЧЭР. 

Свеклосахарное производство – важ-

нейший объект регионального анализа, 

поскольку обеспечивает решение проблем 

продовольственной безопасности на со-

временном этапе развития хозяйства РФ. 

В рыночных условиях свекловодство и 

сахарная промышленность оказались ра-
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зобщены. Под влиянием новых факторов 

рыночной экономики между элементами 

свеклосахарного подкомплекса возникли 

диспропорции между сырьевой и произ-

водственной базами. Их устранение воз-

можно путем совершенствования терри-

ториальной организации свеклосахарного 

производства.  

Таким образом, Центрально-Черно-

земный район в территориальном разде-

лении труда выступает как крупный по-

ставщик сахара в Российской Федерации. 

Важно в дальнейшем не только сохра-

нить, но и усилить его роль в свеклоса-

харном производстве России. Важными 

факторами развития свеклосахарного 

производства являются благоприятные 

природные условия и ресурсы и социаль-

но-экономические предпосылки. 

 

Список использованных источников 

 

1. Агропромышленный комплекс Цен-

трально-Черноземного экономического 

района и пути его совершенствования / 

А.И. Зарытовская [и др.]. Воронеж, 1984. 

2. Анализ и стратегия развития свек-

лосахарного подкомплекса России на пе-

риод до 2020 г. / под ред. А.В. Корниенко. 

Воронеж, 2009. 

3. Бондаренко А.Г., Серегин С.Н. 

Краткие итоги работы свеклосахарной 

отрасли // Сахарная свекла. 2000. №9.   

4. Гуляева Т.И. География Российского 

свекловодства // Сахарная свекла. 2000. 

№ 8. 

5. Корниенко А.В., Серегин С.Н. Эко-

номические проблемы и пути развития 

свеклосахарного производства Россий-

ской Федерации. Рамонь, 2001.  

6. Регионы России. Основные характе-

ристики субъектов Российской Федера-

ции. Статистический сборник. М., 2010.  

7. Серегин С.Н. Сахарная промышлен-

ность. История и современность // Пище-

вая промышленность. 2001. № 1. 

 
  



Аграрная география в современном мире 

Направления предпринимательской деятельности в регионах 

241 

А.Д. Дробышев 

 

ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

СОЛНЕЧНО-ВЕТРОВОЙ ЭНЕРГЕТИКИ 

В АГРАРНЫХ РАЙОНАХ КУБАНИ 
 

Филиал Российского государственного  

гидрометеорологического университета в г. Туапсе 

 

 
Энергетика – базовая отрасль эконо-

мики. Ее состояние отражается на всех 

сферах хозяйственной деятельности. 

Энергетические проблемы способны вес-

ти к истощению топливно-сырьевых ре-

сурсов регионов. В свою очередь дефицит 

углеводородного сырья приводит к по-

стоянному удорожанию энергоносителей. 

Однако самое опасное влияние энергети-

ка (и прежде всего теплоэнергетика) ока-

зывает на изменение баланса химического 

и теплового состояния атмосферы [Беляев 

Ю.М., 1999; Состояние и перспективы .., 

2001; Троицкий В.А., 1990]. В результате 

сгорания органического топлива в атмо-

сферу выбрасывается огромное количест-

во химических веществ, неблагоприятно 

влияющих на здоровье людей и нару-

шающих устойчивость климатической 

системы.  

Эти и другие проблемы вынуждают 

осуществлять поиск и внедрение новых 

экологически безопасных технологий по-

лучения энергии. Во многих странах мира 

все больший интерес проявляется к энер-

госистемам с использованием возобнов-

ляемых источников энергии, в том числе 

энергии ветра и солнца. В России созда-

ние подобных энергосистем наиболее оп-

равдано в южных регионах, которые, с 

одной стороны, обладают сравнительно 

высоким экономическим потенциалом, а с 

другой – постоянно ощущают дефицит 

электроэнергии. К таким регионам отно-

сится динамично развивающийся Красно-

дарский край, где более половины по-

требляемой энергии приходится постав-

лять из соседних субъектов РФ [Садилов 

П., 2001]. Между тем Кубань богата аль-

тернативными энергоисточниками [Беля-

ев Ю.М., 1999; Дробышев А.Д., 2004], ис-

пользование которых могло бы улучшить 

энергоснабжение и повысить экологиче-

скую безопасность одного из ведущих 

сельскохозяйственных и курортных рай-

онов страны. 

Для использования энергии атмосфе-

ры прежде всего необходимо изучить 

особенности климата региона и оценить 

энергетические ресурсы солнца и ветра. 

Для этого использовались данные наблю-

дений за потоком суммарной солнечной 

радиации (Nс/S) [Справочник по климату 

.., 1966] и результаты расчетов средних 

многолетних значений удельной потенци-

альной мощности ветра (Nв/S) на высоте 

20 м. Расчеты осуществлялись по форму-

ле [Дробышев А.Д., 2004]: 

 

Nв/S = 1/2 ∙ ρ ∙ V
3
с (Вт/м

2
), 

где S – площадь ветрового потока, м
2
; ρ – 

плотность воздуха, кг/м
3
;V

3
с – средняя 

величина куба скорости ветра, м
3
/с

3
.  

В течение семи месяцев удельная 

мощность ветра превышает аналогичный 

показатель для солнечной энергии: в 3,3–

5,0 раза в ноябре–феврале и в 1,2–2,6 раза 

в октябре, марте–апреле. В остальные 

пять месяцев теплого полугодия мощ-

ность солнечной радиации, наоборот, 

выше, чем мощность энергии ветрового 

потока. Наиболее отчетливо это проявля-

ется в июне–августе, когда удельная 

мощность солнечного излучения больше 
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мощности ветра в 2,3–2,9 раза. В среднем 

за год удельная мощность ветра на рав-

нинной территории Кубани превышает 

удельную мощность солнечной радиации 

в 1,3 раза.  

Аналогичное сравнение приведено для 

суммарных по исследуемой территории 

запасов потенциальной энергии ветра на 

высоте 20 м – Апв(S) и солнца – Апс(S): 
 

Апв(S) ≈ (10
-2

 ∙ S / M)  ∙ Т ∙ 


M

j 1

Nвj (Вт∙ч), 

Апс(S) = Nс(S) ∙ S ∙ T (Вт∙ч), 
 

где Nвj – средняя многолетняя удельная 

мощность ветрового потока (Вт) в j-ом 

пункте на территории площадью S; j = от 

1 до М – количество пунктов наблюдений 

на всей территории площадью S, м
2
; Т – 

период времени, в течение которого ути-

лизируется энергия ветра (8760 – для го-

да, 4392 – для полугодия, 720–724 – для 

месяца), ч; Nс – средняя суточная удель-

ная мощность (энергетическая освещен-

ность) солнечной радиации на территории 

площадью S, м
2
 при реальных условиях 

облачности в Вт/м
2
. 

В течение всего года (на одной и той 

же территории) суммарный энергетиче-

ский потенциал солнца значительно вы-

ше, чем ветра. В среднем за год АС пре-

вышает АВ в 78 раз, а в теплое полугодие 

– даже в 149 раз. Наибольшее различие 

этих энергетических потенциалов (в 

288 раз) наблюдается в июле, когда отме-

чается годовой максимум интенсивности 

солнечной радиации и, наоборот, – годо-

вой минимум силы ветра.  

Интересно, что значительное превы-

шение суммарного гелиоэнергопотенциа-

ла над ветровым наблюдается даже в хо-

лодный период, когда удельная мощность 

солнечной радиации в несколько раз 

меньше удельной мощности ветра. Это 

объясняется тем, что ветровой поток по-

сле его воздействия на энергетическую 

установку (или на любой другой объект) 

восстанавливает свою силу лишь через 

некоторое расстояние (время). Теоретиче-

ски и экспериментально установлено, что 

степень деформации поля ветра при на-

личии препятствия зависит от его линей-

ных размеров. В ветроэнергетике принято 

считать, что полное восстановление ха-

рактеристик ветрового потока происходит 

на расстоянии от препятствия, не мень-

шем, чем его десятикратная высота [Рензо 

Де Л., 1982; Ляхтер В.М., 1987; Шефтер 

Я.И., 1983]. В связи с этим при оценке 

суммарного  ветроэнергопотенциала в 

формулу для его расчета приходится вво-

дить понижающий коэффициент к = 

S/(10∙Д)
2
 (где S – площадь территории, 

занятой ветроагрегатами, а Д – диаметр 

их ветроколеса). При оценке суммарного 

гелиоэнергопотенциала вводить подоб-

ный коэффициент не следует, так как 

солнечные батареи (СБ), расположенные 

рядом, не мешают друг другу поглощать 

солнечную радиацию. Поэтому на одной 

и той же территории (любой) отношение 

суммарного гелиоэнергопотенциала к 

суммарному ветроэнергопотенциалу бу-

дет пропорционально величине отноше-

ния их удельных мощностей, умноженной 

на 100, т. е: 
 

АВ/АС = NВ/NС ∙ 10
–2

. 
 

Следовательно, для выработки макси-

мально возможных объемов атмосферной 

энергии на выделенной площади (без уче-

та эколого-экономических показателей) 

предпочтительнее привлекать гелиоэнер-

гоагрегаты, а не ветроустановки.  

Однако сделанный вывод имеет в ос-

новном теоретическое значение. Анализ 

мирового развития альтернативной энер-

гетики свидетельствует, что даже в тех 

странах, где она находит широкое приме-

нение, крупномасштабные проекты раз-

мещения большого количества единич-

ных энергоустановок в виде мощных вет-

ро- или гелиоэнергетических парков, ра-

ботающих на общую энергосистему, реа-

лизуются пока крайне редко. В подав-

ляющем большинстве случаев ветровая и 

солнечная энергия используется автоном-

ными потребителями без привлечения 
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плотной сети мощных энергоустановок. 

На Кубани такими потенциальными по-

требителями являются, например, ферме-

ры. Для обеспечения их потребности в 

энергии достаточно установить всего не-

сколько альтернативных энергоагрегатов 

(в расчете на одного фермера) малой или 

средней производительности. 

Известно, что благоприятным факто-

ром, повышающим эффективность ис-

пользования энергетических ресурсов ат-

мосферы, является стабильный режим по-

годных условий. Между тем заметная 

временная изменчивость интенсивности 

циркуляции воздуха и солнечной радиа-

ции на исследуемой территории приводит 

к тому, что годовой максимум удельной 

мощности как ветровых, так и радиаци-

онных потоков превышает их годовой 

минимум в 4–6 раз.  

Свой вклад в нестабильность ветро- и 

гелиоэнергетических показателей вносят 

и суточные колебания соответствующих 

метеорологических величин.  

Особенно велик суточный ход солнеч-

ной радиации, которая вечером и утром 

близка к нулю, а в ночное время – вообще 

отсутствует. Разумеется, что такая измен-

чивость альтернативных энергоисточни-

ков неизбежно будет приводить к пере-

рывам подачи энергии потребителю или к 

резким скачкам ее эксплуатационных по-

казателей. 

Однако отмеченное негативное влия-

ние повышенной изменчивости погоды на 

процесс утилизации энергии ветра и 

солнца может быть сведено к минимуму, 

если учесть, что годовой ход скорости 

ветра и солнечной радиации прямо про-

тивоположны друг другу.  

Для этого в пункте, где находится по-

требитель, следует размещать и ветровые, 

и солнечные энергоагрегаты. В теплый 

период энергоснабжение целесообразно 

осуществлять преимущественно за счет 

гелиоэнергоресурсов, а в холодный – за 

счет энергии ветра. Для сравнительной 

оценки условий совместной утилизации 

солнечно-ветровых ресурсов можно ис-

пользовать результаты расчетов возмож-

ной выработки альтернативной энергии 

при параллельной эксплуатации ветро-

энергетической установки (ВЭУ) и сол-

нечных батарей (СБ) в условиях Ейского 

района Краснодарского края. В качестве 

ветроагрегата предполагалось использо-

вание ВЭУ средней мощности, технико-

эксплу-атационные характеристики кото-

рой соответствуют ветровому режиму 

равнинной территории Кубани 

(H. Energisyste-men ES 1501-2, Нидерлан-

ды: Nр = 37 кВт, Д = 15 м, z = 20 м,  V0 = 4 

м/с,  Vр = 10 м/с, Vm = 25 м/с,) [Абдрахма-

нов Р.С., 1992; Оборудование .., 2000; 

Технические характеристики .., 2005]. 

Производительность выработки солнеч-

ной энергии зависит от количества сол-

нечных батарей. Для того чтобы утилизи-

ровать столько же гелиоэнергоресурсов, 

сколько вырабатывает за год одна ВЭУ 

типа H. Energisystemen ES 1501-2, необ-

ходимо использовать солнечные батареи, 

суммарная площадь которых составляет 

613 м
2 

(в условиях режима ветра Ейского 

района).  

В Ейском районе при одновременной 

утилизации ресурсов атмосферы с помо-

щью одного ветроагрегата H. Energi-

systemen ES 1501-2 и солнечных батарей 

общей площадью 613 м
2
 можно получать 

258 тыс. кВт∙ч солнечно-ветровой энергии 

в год. Этого количества энергии доста-

точно для среднегодового энергоснабже-

ния 110 чел. (из расчета 2 330 кВт∙ч в год 

на человека).  

Из-за годового хода ветра и солнечной 

радиации обеспеченность «нормативным» 

энергоснабжением будет меняться от 

72 чел. в декабре до 152 – в июне. При 

этом в среднем за холодное полугодие 

(ноябрь–апрель) вклад утилизируемой 

ветровой энергии будет в 1,9 раза больше, 

чем солнечной, а в отдельные месяцы 

этого периода данное соотношение уве-

личивается до 2,6–3,4 (январь, декабрь).  

В теплый период года (май–октябрь), 

наоборот, наблюдается превышение вкла-

да утилизируемой энергии солнца (в 
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среднем на 30%). Причем с июня по ав-

густ суммарная производительность сол-

нечных батарей (613 м
2
) оказывается в 

два раза выше, чем ветроагрегата.  

Приведенные данные позволяют заме-

тить еще одно важное преимущество 

комплексного использования энергетиче-

ских ресурсов атмосферы. Оно заключа-

ется в том, что годовой ход утилизируе-

мых суммарных объемов солнечно-

ветровой энергии более стабилен. Его го-

довая амплитуда (отношение максималь-

ной среднемесячной величины к мини-

мальной) составляет 207%. Она примерно 

такая же, как у ветровой энергии (200%), 

но значительно меньше, чем у солнечной 

(567%).  

Поэтому одновременное использова-

ние потребителем энергии ветра и солнца 

будет способствовать более благоприят-

ному режиму его энергообеспечения, 

сглаживая как дефицит, так и избыток  

энергии в течение года. Используя пред-

ложенный вариант совместной утилиза-

ции солнечно-ветровых ресурсов, выпол-

нены расчеты необходимого количества 

ВЭУ типа H. Energisystemen ES 1501-2 и 

солнечных батарей, а также их произво-

дительности для энергообеспечения аль-

тернативной энергией 1% жителей (в 

среднем за год) всей равнинной террито-

рии Кубани. Такой сценарий является, по-

видимому, вполне реальным на первом 

этапе развития ветровой и солнечной 

энергетики в Краснодарском крае. Для 

замены традиционной энергии альтерна-

тивной для 1% населения (около 15 тыс. 

чел.) достаточно привлечь 360 ВЭУ типа 

ES 1501-2 и 58 376 м
2
 СБ общей (ветро-

вой и солнечной) выходной мощностью 

4 233 кВт.  

Эти солнечно-ветровые энергетиче-

ские мощности позволят утилизировать 

более 37 млн кВт∙ч альтернативной энер-

гии, обеспечив годовую «норму» энерго-

обеспечения 15 910 жителей. При этом 

треть энергии будет получена с помощью 

СБ, а остальные 2/3 – за счет ВЭУ. 
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Производство растениеводческой про-

дукции является важнейшей отраслью 

Краснодарского края, которая поддержи-

вается эффективным использованием ор-

ганических и минеральных удобрений, 

способствующих повышению урожайно-

сти и качества продукции [Агапов В.А., 

2005]. 

Многолетний стационарный опыт был 

заложен на центральном отделении ОПХ 

«Южное» в 1974 г. в 8-польном овоще-

картофельном севообороте на выщело-

ченном черноземе в соответствии с «Ме-

тодическими указаниями по проведению 

полевых опытов с удобрениями». По-

вторность опыта – четырехкратная, учет-

ная площадь – 50,4 м
2
 (2,8 × 18 м). Распо-

ложение делянок систематическое. Убор-

ка и учет урожая проводились вручную 

поделяночно весовым методом. 

Данные по влиянию систематического 

применения удобрений на агрохимиче-

ские показатели почв, качество и урожай-

ность лука представлены в таблице. 

 
Влияние многолетнего применения удобрений  

на агрохимические свойства почвы, качество и урожайность лука, 2012 г. 

 
Вариан-

ты 

Гори-

зонт, 

см 

Об-

щий 

азот, 

% 

Р2О5, 

мг/кг 

К2О, 

мг/кг 

Гу-

мус, 

% 

Качественные показатели лука Уро-

жай-

ность 

лука, 

т/га 

сухое 

веще 

ство, 

% 

общий 

сахар, 

% 

аскор-

бино-

вая 

кисло-

та, 

мг/% 

нитра-

ты, 

мг/кг 

сырого 

веще-

ства 

Конт-

роль 
0–20 0,29 185 208 2,23 

1,17 5,20 4,86 45,0 16,8 
20–40 0,35 220 135 2,15 

N90P90K9

0 
0–20 0,23 350 454 2,20 

2,03 5,88 6,48 5,0 20,1 
20–40 0,20 350 371 1,94 

N180P180

K180 
0–20 0,25 305 281 2,18 

2,51 7,49 7,51 26,0 26,2 
20–40 0,29 305 227 1,96 

N270P270

K180 
0–20 0,27 365 400 2,15 

3,11 7,80 7,86 29,0 28,5 
20-40 0,24 275 308 1,71 

Навоз 30 

т/га 
0–20 0,28 210 218 2,42 

1,26 7,22 6,45 27,0 22,1 
20–40 0,29 245 127 2,23 

Навоз 30 

т/га + 

N90P90 

K90 

0–20 0,31 375 300 2,32 

1,54 8,20 7,29 29,0 25,9 
20–40 0,25 270 135 1,77 

 

 



Аграрная география в современном мире 

Направления предпринимательской деятельности в регионах 

246 

Представленные в таблице данные 

свидетельствуют, что при внесении мине-

ральных удобрений содержание К2О уве-

личилось в 1,4–2,2 раза. Так, внесение 

минеральных и органических удобрений 

(навоз 30 т/га с N90P90K90) привело к сни-

жению этого показателя, в сравнении с 

вариантом N270P270K180, на 100 мг/кг, а на-

воза 30 т/га – на 182 мг/кг. Также вноси-

мые удобрения оказывали влияние на со-

держание гумуса в почве. Минеральные 

удобрения уменьшают содержание гуму-

са, органические – увеличивают. При вне-

сении N270P270K180 количество гумуса со-

ставляет 2,15 %, а при внесении навоза 

30 т/га – 2,42 %. 

Содержание общего азота в почве су-

щественно не изменилось под влиянием 

внесенных удобрений. Общий азот уве-

личивается по сравнению с контролем с 

0,29 до 0,31%. Опытами установлено, что 

наибольшее содержание общего азота в 

пахотном слое почвы наблюдалось к 2012 

г. Оптимальным сочетанием минерально-

го и органического удобрений в почве яв-

ляется навоз 30 т/га + N90P90K90, что обес-

печивает повышение комплекса общего 

азота до 0,31%.  

Вносимые удобрения стабилизировали 

и даже несколько повышали содержание 

доступных питательных веществ в почве 

[Дерюгин И.П., 2008]. Так, в пахотном 

слое почвы содержание подвижного фос-

фора в варианте без удобрений за 24 года 

снизилось в 1,16 раза, т. е. на 43 мг/кг. 

Такая же тенденция прослеживается и в 

подпахотных слоях почвы. 

Содержание фосфатов увеличивается 

по вариантам опыта с 185 мг/кг (кон-

троль) до 375 мг/кг (навоз 30 т/га + 

N90P90K90). Внесение только органическо-

го удобрения привело к снижению содер-

жания Р2О5 на 19,5 % в связи с его неком-

пенсирующим действием, по сравнению с 

вариантом без удобрений. 

Данные опыта показывают, что со-

держание сухого вещества в луке в вари-

анте без удобрений составило 1,17 %, при 

внесении N90P90K90 этот показатель уве-

личился на 0,86% и составил 2,03 %. Сто-

ит заметить, что внесение минеральных и 

органических удобрений (навоз 30 т/га с 

N90P90K90) привело к повышению содер-

жания сахаров и аскорбиновой кислоты в 

луке. Содержание же нитратов в луке не 

превышает ПДК (80 мг/кг). 

Существенное повышение урожайно-

сти лука 28,5 т/га обеспечивало внесение 

полного минерального удобрения с по-

вышенными нормами элементов питания 

(N270P270K180). При этом в условиях дан-

ного года особенно эффективными были 

азотные удобрения. Дальнейшее повыше-

ние нормы удобрений не приводило к по-

вышению урожайности [Дюжин К.Е., 

2000]. 

Таким образом, проведенные много-

летние исследования показали, что для 

увеличения урожайности и качества лука 

необходимы научно обоснованные дозы 

органических и минеральных удобрений 

(навоз 30 т/га с N90P90K90). 
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Развитие животноводства для Красно-

дарского края традиционно очень акту-

ально. Будучи одним из ключевых звень-

ев агропромышленного комплекса (АПК), 

животноводство всегда опиралось на раз-

витое растениеводство в крае. Агропро-

мышленный комплекс – основная отрасль 

народного хозяйства Краснодарского 

края. Здесь занята половина трудоспособ-

ного населения. АПК края включает 767 

сельхозпредприятий, из них: 60 колхозов, 

4 совхоза, 703 новых формирований (АО, 

АОЗТ, ТО, АФ и др.), 137 предприятий по 

обслуживанию сельского хозяйства, 

18 997 крестьянских (фермерских) хо-

зяйств [Кучер М.О., 2006]. Это один из 

основных регионов, обеспечивающих 

продовольственную безопасность страны. 

Продукция животноводства имела 

большое значение для развития мощного 

АПК Краснодарского края в последние 

десятилетия ХХ в. Первое десятилетие 

нового века ознаменовалось для кубан-

ского животноводства существенными 

изменениями, обусловленными реоргани-

зацией сельского хозяйства. В связи с 

этим было решено изучить нынешнее со-

стояние животноводства края и провести 

анализ современных тенденций его разви-

тия. Для этого потребовалось: 

– изучить соответствующие литера-

турные и статистические источники; 

– обработать исходные данные, по-

строить диаграммы; 

– провести анализ полученного графи-

ческого материала. Животноводство края 

по сравнению с Россией и отдельными её 

регионами развивается более комплексно. 

В среднем по России, в отличие от Крас-

нодарского края, наблюдается более вы-

сокий удельный вес овцеводства и не-

сколько ниже доля птицеводства и свино-

водства. Сложившаяся структурная спе-

цифика края связана с развитием интен-

сивного зернового хозяйства, в значи-

тельной мере обусловливающего высокий 

удельный вес свиноводства и птицеводст-

ва [Экономическая и социальная .., 2011]. 

В крае разработана целевая программа 

«Развитие сельского хозяйства и регули-

рование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия в 

Краснодарском крае» на 2008–2012 гг. 

Мероприятия Программы предусматри-

вают оказание предприятиям агропро-

мышленного комплекса, включая кресть-

янские (фермерские) и личные подсобные 

хозяйства, государственной финансовой 

поддержки при проведении единой аграр-

ной политики, одним из направлений ко-

торой является приоритетное развитие 

животноводства [Постановление .., 2007]. 

В 2008 г. производство скота и птицы 

в хозяйствах всех категорий увеличилось 

по сравнению с 2007 г. на 3 %. По состоя-

нию на 1 января 2009 г. численность 

крупного рогатого скота в хозяйствах 

всех категорий в сравнении с аналогич-

ной датой 2008 г. сократилась на 1 765 

голов (99,7 % к 2008 г.) и составила 687,3 

тыс. голов, в том числе коров – 267,4 тыс. 

голов (100,2 %) [Статистический бюлле-

тень .., 2010]. Отсутствие в рассматривае-

мый временной интервал положительной 

динамики поголовья крупного рогатого 

скота демонстрирует рис. 1. 
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Рис. 1. Динамика поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех категорий, тыс. голов 

 
При этом в крупных и средних сель-

скохозяйственных организациях насчи-

тывается 470 тыс. голов крупного рогато-

го скота, в том числе коров – 174 тыс. го-

лов, что превысило уровень 2007 г. всего 

на 0,5 %. Сокращение численности пого-

ловья в общественном секторе связано с 

экономической невыгодностью производ-

ства мяса говядины на убой, а также про-

ведением мероприятий по оздоровлению 

стада от лейкоза, туберкулеза и некробак-

териоза и внедрением импортных пород 

[Статистический бюллетень .., 2010]. Ус-

тойчивая отрицательная динамика пого-

ловья крупного рогатого скота представ-

лена на рис. 2.  

 

 
 

Рис. 2. Динамика поголовья крупного рогатого скота  

в крупных и средних сельскохозяйственных организациях, тыс. голов  
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Другой важной отраслью животновод-

ства является свиноводство. На сего-

дняшний день в свиноводстве сложилась 

критическая ситуация, связанная с небла-

гоприятной динамикой цен на свинину и 

зерно. В результате произошло сокраще-

ние поголовья свиней, усугубившееся за-

болеванием африканской чумы свиней 

(АЧС), зафиксированным на территории 

Новокубанского района в конце октября 

2008 г.  

Поголовье свиней на 1 января 2009 г. в 

хозяйствах всех категорий насчитывало 

1 095 тыс. голов, что составляло 74,8 % 

по сравнению с 2008 г., в 2010 г. насчи-

тывалось 1081 тыс. голов (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика поголовья свиней, тыс. голов 

 

 

 
 

Рис. 4. Динамика поголовья овец и коз, тыс. голов  
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В то же время поголовье овец и коз 

заметно возросло и в 2010 г. составило 

153 тыс. голов (рис. 4). Это связано, в 

первую очередь, с возрастающей ролью 

личных подсобных хозяйств в производ-

стве мелкого рогатого скота.  

Негативная картина отмечается в раз-

витии коневодства. В 2001–2006 гг. пого-

ловье лошадей резко сократилось. В 

2007 г. оно составило 14 тыс. голов и в 

последние годы практически не изменя-

лось (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Динамика поголовья лошадей, тыс. голов 

 
Таким образом, на основе статистиче-

ских данных были сделаны графики, от-

ражающие динамику развития животно-

водства в крае с 2000 по 2010 г. Проведён 

анализ ситуации по этим графикам, выяв-

лены тенденции спада развития животно-

водства в Краснодарском крае. В настоя-

щее время в валовом объеме сельскохо-

зяйственного производства края доля жи-

вотноводства составляет около 32,5%. 
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Биоэнергетика является отраслью, ко-

торая динамично развивается во многих 

странах мира. Этому способствуют такие 

свойства биомассы, как большой потен-

циал и восстановительный характер, на-

дежность систем энергоснабжения, на ней 

основанных, возможность существенно 

уменьшить выбросы СО2 в атмосферу, 

значительный вклад в решение экологи-

ческих проблем, благодаря использова-

нию различных отходов, что помогает 

решению социальных вопросов и эконо-

мическому развитию регионов [Аристар-

хова О., 2013]. 

Биомасса (в любой форме) – возоб-

новляемый, простой и дешевый источник 

энергии для развития биоэнергетики. При 

сгорании биомассы (древесины, высу-

шенной растительности) освобождается 

накопленная энергия и углекислый газ. В 

принципе, биомасса – это любой 

материал органического происхождения, 

не только растения и животные, но и 

экскременты животных или остатки 

растений, такие как солома.  

Бумага и целлюлоза, отходы бойни, 

органические отходы, растительное масло 

и этанол – все это биомасса, которая 

может быть использована для 

производства энергии. 

Используются разные методы 

превращения этих материалов в жидкий, 

твердый или газообразный источник 

энергии.  

Часто существует несколько путей 

превращения биомассы в энергию. Она, 

например, может быть сожжена в 

энергетической установке для получения 

тепла, переброжена в анаэробном 

реакторе, чтобы потом получать газ и 

затем электричество и тепло, или может 

быть преобразована в синтетический газ 

или топливо путем термохимичекой 

газификации [Лукутин Б.В., 2008]. 

Для Краснодарского края (ввиду аг-

рарной направленности его экономики) 

развитие биоэнергетики является акту-

альным и перспективным способом полу-

чения дополнительных мощностей элек-

троэнергии и тепла. Полученные допол-

нительные мощности позволят частично 

покрыть существующий в крае дефицит 

энергии [Официальный сайт ОАО «Ку-

баньэнерго, 2010]. 

В Краснодарском крае, обладающем 

значительным потенциалом биомассы, 

приоритетно использование биомассы от-

ходов агропромышленного комплекса 

(см. таблицу).  

Переработка отходов древесины, жи-

вотноводства, птицеводства, пищевой 

промышленности, осадка канализацион-

ных очистных сооружений может обеспе-

чить выработку 1400 млн м
3
 биогаза и за-

мещать 1450 тыс. т топлива в год, что со-

ставляет около 10% общей потребности 

края в топливно-энергетических ресурсах. 

При этом ежегодно будет производиться 

2,2 млн т высококачественных органиче-

ских удобрений, применение которых 

может обеспечить повышение урожайно-

сти растений на 10–20% [Аристархо-

ва О., 2013].  

Сегодня в крае внедрение новых тех-

нологий и энергетического оборудования 

по использованию биомассы отходов аг-
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ропромышленного комплекса позволяет 

осуществлять деятельность, направлен-

ную на непосредственное сжигание или 

преобразование биомассы в энергоноси-

тели: производство топливных пеллет из 

древесных опилок и лузги подсолнечни-

ка; внедрение технологий по выработке и 

использованию биогаза; строительство 

котельных, использующих в качестве то-

плива солому; производство котлов, ис-

пользующих в качестве топлива пеллеты, 

солому, сыпучую и кусковую биомассу 

[Официальный сайт ГКУ Краснодарского 

края .., 2009]. 

 
Ресурсы (потенциалы) биомассы отходов агропромышленного комплекса  

Краснодарского края [Справочник по ресурсам .., 2007]. 

 

Отходы 

Валовый потенциал 
Технический 

потенциал 

Экономический 

потенциал 

тыс. т/год 
тыс. 

т.у.т./год 
тыс. т.у.т./год тыс. т.у.т./год 

Птицеводство 570,00 40,60 40,60 23,50 

Животноводство  

В том числе: 

11516,60 697,00 697,00 278,00 

крупный рогатый скот 6356,60 381,00 381,00 152,00 

свиноводство 2960,00 126,00 126,00 50,00 

мелкий рогатый скот 2200,00 190,00 190,00 76,00 

Растениеводство  

В том числе: 

15558,50 7110,30 7110,30 4265,80 

зерновые (солома, 

стебли) 11050,00 5525,00 5525,00 2762,50 

картофель 208,00 60,00 60,00 4,20 

овощи 113,80 32,80 32,80 6,60 

сахарная свекла 8,70 2,50 2,50 2,50 

подсолнечник 4178,00 1490,00 1490,00 1490,00 

Перерабатывающая 

промышленность 

В том числе: 

2419,00 894,87 894,87 894,42 

маслобойная 278,50 140,00 140,00 140,00 

сахароварение 2,60 0,97 0,97 0,52 

мукомольно-крупяная 2099,50 740,30 740,30 740,30 

переработка мяса 38,40 13,60 13,60 13,60 

Всего 30064,1 8742,77 8742,77 5461,72 

 

 

В этом направлении в с. Горькая Балка 

Новопокровского района Краснодарского 

края успешно реализован проект по про-

изводству топливных пеллет из лузги 

подсолнечника, установлено несколько 

котельных, работающих на этом экологи-

чески чистом виде топлива. Экономия за-

трат на закупку топлива за 2011 г. соста-

вила около 1 млн р. [Аристархо-

ва О., 2013]. Выработка и использование 

биогаза в крае – приоритетное направле-

ние. Биогазовые установки уже активно 

используются малыми предприятиями: на 

территории края их насчитывается более 

400. Потребляют такую энергию в первую 

очередь те предприятия, отходами кото-

рых являются органические соединения и 

которые находятся в непосредственном 
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удалении от объектов инфраструктуры. 

Этим предприятиям экономически вы-

годнее приобрести биогазовую установку, 

чем подключиться к энергосетям [Офици-

альный сайт ГКУ .., 2009]. Таким обра-

зом, использование сельскохозяйствен-

ными предприятиями ресурсов биомассы 

отходов агропромышленного комплекса 

для переработки в тепло было бы отлич-

ным решением как для энергообеспече-

ния, так и для улучшения экологии в 

Краснодарском крае. 
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Электрификация сельского хозяйства 

увеличивает производительность труда, 

заменяет тяжелый физический труд рабо-

той электрифицированных механизмов и 

значительно сокращает потребность в ра-

бочей силе при одновременном увеличе-

нии продуктивности сельского хозяйства. 

Надежность электроснабжения потре-

бителей в сельском хозяйстве не соответ-

ствуют действующим требованиям и 

нормам. Кроме аварийных отключений 

ВЛ 10 кВ, 20–35% дополнительного сни-

жения надежности электроснабжения по-

требителей приходится на отказы элек-

тротрансформаторов. 

Вследствие низкой платежеспособно-

сти и недостаточной поддержки со сторо-

ны государства большинство крестьян-

ских (фермерских) хозяйств не могут са-

мостоятельно обеспечить реконструкцию 

и техническое обслуживание электриче-

ских сетей, в результате чего увеличилась 

поврежденность электроустановок и обо-

рудования электрических линий, вызван-

ная их физическим износом и старением. 

В последние годы тарифы на электро-

энергию, приобретаемую сельскими това-

ропроизводителями, повысились более 

чем в 6 раз. Изменение тарифов на элек-

троэнергию отражается и на энергетиче-

ской составляющей затрат в сельскохо-

зяйственных отраслях и, следовательно, 

на себестоимости их продукции. Послед-

няя тем больше, чем выше доля электро-

энергии в структуре издержек. В сло-

жившихся условиях крайне необходима 

финансовая поддержка со стороны госу-

дарственных органов и привлечение ча-

стных инвестиций, позволяющих произ-

вести модернизацию электрических сетей 

и электрооборудования сельскохозяйст-

венных предприятий. Оптимальные усло-

вия и политика энергосбережения долж-

ны базироваться на внедрении инноваци-

онных технологий и структур выработки 

и использовании электроэнергии на осно-

ве современных энергосберегающих ме-

роприятий. Основные показатели, отра-

жающие состояние системы электро-

снабжения сельского хозяйства Красно-

дарского края, представлены в таблице.  

Из приведенных данных видно, что 

потребление электроэнергии на производ-

ственные нужды в сельском хозяйстве 

края увеличилось за указанный период на 

9%, общая электровооруженность труда 

возросла более чем в 2 раза, суммарная 

мощность электродвигателей и электро-

установок снизилась на 20%.  

Снижение электроемкости валовой 

продукции на 26% объясняется увеличе-

нием ее объемов в 2010 г. более чем  в три 

раза, по сравнению с 2000 г. [Перевер-

зев И.А., 1998]. Необходимы наращива-

ние темпов электрификации и рост элек-

тровооруженности труда работников от-

расли для приближения сельскохозяйст-

венного производства к промышленному.  

В США электровооруженность одного 

работника, занятого в сельскохозяйствен-

ном производстве, составляет в среднем 

за год 59 тыс. кВт·ч, что на 13,5% выше, 

чем в промышленности, что свидетельст-

вует о высоком уровне индустриализации 

сельского хозяйства в США [Амерха-

нов Р.А., 2012]. 
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Динамика уровня электрификации в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края 

 
Показатель 2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2010 г. 

Потреблено электроэнергии 

на производственные цели, 

млн кВт·ч 

1304 1365 1327 1412 1363 1423 

Суммарная мощность элек-

тродвигателей и электроуста-

новок, млн кВт 

2,5 2,4 2,2 2,1 2,0 2,0 

Электровооруженность труда, 

кВт/чел. 5344 7541 8452 9605 10405 10826 

Электроемкость валовой про-

дукции, кВт·ч/1000 р. 43,5 23,5 19,7 15,7 11,5 11,0 

 
В России же использование электро-

энергии в расчете на 1 работника, занято-

го в промышленности, составило в 2010 г. 

более 24 тыс. кВт·ч, а в сельском хозяйст-

ве – 8,5 тыс. кВт·ч, т. е. в 3 раза меньше. 

Электрификация в сельском хозяйстве 

проявляется в переходе от механизации 

отдельных операций и процессов к ком-

плексной электромеханизации цикла ра-

бот, связанных с той или иной сельскохо-

зяйственной культурой или отраслью жи-

вотноводства и птицеводства. Комплекс-

ная электромеханизация и автоматизация 

животноводческих ферм способствует не 

только резкому подъему производитель-

ности труда, но и превращению труда жи-

вотноводов в разновидность индустри-

ального. 

Оптимальные условия и политика 

энергосбережения должны базироваться 

на внедрении новых инновационных тех-

нологий и структур выработки и исполь-

зования энергии на основе современных 

энергосберегающих мероприятий. Суще-

ственный вклад в решение проблемы 

энергосбережения в сельском хозяйстве 

могут внести возобновляемые и вторич-

ные источники энергии. Необходимо 

подчеркнуть, что указанные энергетиче-

ские ресурсы, как правило, не загрязняют 

окружающей среды. 

На кафедре электротехники, теплотех-

ники и возобновляемых источников энер-

гии Кубанского государственного аграр-

ного университета создана учебная науч-

но-исследовательская лаборатория по ис-

следованию и использованию возобнов-

ляемых источников энергии, одним из 

направлений которой являются солнеч-

ные коллекторы, их разработка и изготов-

ление новых конструкций, которым зани-

мается профессорско-преподавательский 

состав кафедры. 
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Дагестанский государственный университет 

 

 
Реформирование земельно-сельскохо-

зяйственных отношений закономерно 

предопределяет эколого-экономическая 

эффективность модернизации современ-

ного пастбищного землепользования Да-

гестана с учетом естественно-истори-

ческих факторов. 

До сих пор средства, выделяемые на 

эколого-экономические приоритеты и 

экологизацию сельскохозяйственного 

землепользования, значительно отставали 

от потребностей в них, что приводило к 

значительному превышению суммы 

ущерба, наносимого землепользованию, 

над затратами по его рационализации. 

Высотно-поясная пастбищная органи-

зация использования горных ландшафтов 

и системный способ пастбищного содер-

жания овец в полупустынной зоне необ-

ходимо комбинировать и кооперировать 

для эколого-воспроизводственной рацио-

нализации землепользования горных и 

полупустынных ландшафтов Дагестана. 

При этом выделенные типы сельско-

хозяйственного использования земель 

(см. рисунок) как группы сельскохозяйст-

венных предприятий с устойчиво повто-

ряющимися сельскохозяйственными 

угодьями, приуроченными к определен-

ным естественным ландшафтам, имеют 

свои преимущества территориальной ор-

ганизации сельскохозяйственного произ-

водства.  

Расчеты показали, что при комбини-

рованном использовании земель разных 

природных зон и ландшафтов поголовье 

скота или производимая продукция жи-

вотноводства в несколько раз больше, чем 

при самостоятельной, автономной орга-

низации животноводства в горах и на 

равнине по отдельности.  

Уровень интенсивности и экономиче-

ская эффективность (см. таблицу) произ-

водства сельскохозяйственных предпри-

ятий на горно-лугово-степных ландшафт-

ных землях (4, 5, 6), кооперирующихся с 

предприятиями, использующими равнин-

ные полупустынно-сухостепные земли 

(1, 2, 3), выше, чем в предгорно-горных 

предприятиях с внуризональным земле-

пользованием (5, 6), за счет кооперирова-

ния естественных различий в природных 

земельных ресурсах для полного произ-

водственного цикла содержания скота.  

В экстремальных природных условиях 

горной и полупустынной территорий Да-

гестана относительно выгодным оказался 

менее интенсивный отгонный способ со-

держания овец, связанный с низкими за-

тратами на круглогодичное межзональное 

пастбищное содержание скота (см. табли-

цу).  

Территориальные различия в агропро-

изводственных направлениях, сформиро-

вавшиеся под воздействием природных и 

эколого-экономических факторов, в 

большей степени обуславливаются эколо-

гизацией землепользования на основе ор-

ганизации использования естественных 

сезонных ритмов растительности и фи-

зиологических, половозрастных адаптив-

ных особенностей скота. 
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З
 Зональные 

1. Полупустынный пастбищно-

овцеводческий  

2. Полупустынно-сухостепной па-

стбищно-животноводческий в соче-

тании с земледелием 

3. Полупустынно-сухостепной для  

возделывания орошаемых зерновых, 

риса и овощей  

4. Предгорно-лугово-степной паст-

бищный в сочетании с орошаемыми 

землями  

5. Горно-долинный с незначитель-

ными пашнями и сенокосами  

6. Горно-луговой с пастбищами 

субальпийских  лугов 

 Межзональные 

7(4 + 1,2). Предгорно-лугово-

степной пастбищный, дополняю-

щий полупустынными пастбищами  

8(4 + 1,2,3). Предгорно-лугово-

степной пастбищный, дополняю-

щий полупустынно-сухостепными 

пастбищами  

9(5 + 2,3). Горно-долинный с полу-

пустынно-сухостепными пастби-

щами  

10(5 + 1,2). Горно-долинный луго-

во-сухостепной, дополняющий по-

лупустынными ландшафтами  

11(6 + 2). Горно-луговой, допол-

няющий полупустынно-

сухостепными ландшафтами  

12(6 + 1,2).  Горно-луговой с суб-

альпийскими пастбищами, допол-

няющий полупустынными расти-

тельно-почвенными разновидно-

стями  

 

Типы организации сельскохозяйственной территории Дагестана 

 
Чтобы преодолеть депрессивное со-

стояние горных и полупустынных регио-

нов, оказавшихся в наихудших стартовых 

условиях при вхождении в рынок, необ-

ходимо разработать региональные про-

граммы по использованию зональных 

разнокачественных пастбищ для органи-

зации полного цикла пастбищного жи-

вотноводства. 

Приводимые расчеты (см. таблицу) 

показали, что при комбинированном ис-

пользовании земель, существенно разли-

чающихся сезонными биологическими 

ритмами растительности разных природ-

ных зон и ландшафтов, количество пого-

ловья скота или производимая продукция 

животноводства в разы превосходят те, 

которые получают при самостоятельной  

внутризональной организации животно-

водства в горах и на равнине. В экстре-

мальных природных условиях горной и 

полупустынной территории Дагестана от-

носительно выгодным оказался отгонный 

способ содержания овец при сочетании 
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естественных кормовых угодий гор и по-

лупустынь. Это связано с низкими капи-

таловложениями и затратами труда на па-

стбищное содержание скота, при незначи-

тельных производственных фондах на 

единицу сельхозугодий и среднегодового 

работника (см. таблицу).  

Необходимость совмещать использо-

вание горных и полупустынных земель 

ландшафтов территорий разных зон и 

вертикальных поясов и совершенствовать 

организацию отгонно-пастбищного зем-

лепользования в республике является 

временной задачей социально-эконо-

мического развития обширных недоста-

точно освоенных территорий горного и 

полупустынного Дагестана. На современ-

ном этапе рыночного переустройства хо-

зяйства эта проблема еще более усугуби-

лась в связи с заброшенными горными и 

деградировавшими опустыненными рав-

нинно-сухостепными землями. 

 
Уровень интенсивности сельскохозяйственного производства  

при разных типах организации земель (в среднем за 2008–2011 гг.) 

 

№ ти-

пов 

орга-

низа-

ции 

земель 

Пределы высот-

ного распро-

странения зе-

мель, м 

Валовая продукция сельского 

хозяйства, тыс. р. 

Основные производст-

венные фонды  сельхоз. 

назначения, тыс. р. 

На 1 средне-

год. работни-

ка 

На 1 га сель-

хозугодий 

На 1 средне-

год. работ-

ника 

На 1 га 

сельхоз-

угодий 

Зональные 

1 0–200 4616,0 82,2 9241,4 164,6 

2 0–50 3743,2 138,6 10445,8 388,4 

3 28–150 3253,2 367,3 10516,5 1187,6 

4 200–900 1698,2 148,0 6698,3 583,6 

5 600–1200 342,2 54,4 2796,0 380,9 

6 1000–2500 490,8 43,9 2020,1 180,8 

Межзональные 

7 0–1000 1698,8 67,7 5390,2 210,9 

8 200–1000 1564,7 95,8 3526,2 215,9 

9 1000–2500 2026,0 89,0 3437,3 151,0 

10 1500–2500 2185,2 131,9 5504,9 332,3 

11 2000–3000 1519,7 53,6 4139,7 145,9 

12 2000–3500 945,4 36,0 2922,8 111,4 

 
Кроме того, на землях равнинных и 

горных районов поголовье скота естест-

венными кормовыми угодьями обеспече-

но в теплое время года соответственно на 

70 и 110%, в холодное – 100 и 6,5%, что 

является главной причиной востребован-

ности организации полного пастбищного 

цикла содержания скота.  

Поэтому основой современного соци-

ально-экономического развития горных и 

не освоенной части равнинно-полу-

пустынных районов должно быть устой-

чивое развитие отгонно-пастбищного 

землепользования, основанное на сохра-

нении агроресурсного потенциала естест-

венных кормовых ресурсов республики в 

соответствие с использованием естест-

венных сезонных ритмов растительности 

и физиологических особенностей скота.  

Таким образом, современным, но не-

перспективным направлением социально-

экономического развития горных и полу-

пустынных районов является совершен-

ствование равновесия и комбинированно-
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го использования земель с разными есте-

ственными ритмами развития раститель-

ности для сохранения и восстановления 

качественного травостоя зональных 

ландшафтов и увеличения количества 

возможного годового содержания скота.   

Экологически ориентированный меж-

зональный цикл пастбищного землеполь-

зования в Дагестане способствует, во-

первых, сохранению равновесия и цело-

стности региональной экологической сис-

темы; во-вторых, комбинированному ис-

пользованию земель с разными естест-

венными ритмами развития растительно-

сти; в-третьих, восстановлению качества 

естественных полупустынных и горных 

пастбищных земель и в целом эколого-

ландшафтного функционирования паст-

бищно-животноводческих систем регио-

на. 
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МБОУ СОШ № 98, г. Воронеж 

 

 
Особую значимость на современном 

этапе развития хозяйства приобретает ис-

следование свеклосахарного производст-

ва регионов Российской Федерации. Од-

ним из направлений является изучение 

влияния крупных инвестиционных ком-

паний. Воронежская область представляет 

собой крупную площадь для инвесторов, 

так как регион издавна один из крупных 

сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей страны. Значительные инвестиции в 

сельское хозяйство муниципальных обра-

зований данного региона нужны для того, 

чтобы воссоздать разрушенную продо-

вольственную систему. 

После прекращения существования 

СССР процессы системной дезинтеграции 

активно проходили в народном хозяйстве 

страны. В связи с этим в начале 1990-х гг. 

возникло большое количество предпри-

ятий с разными формами собственности. 

Акционерные общества преимущественно 

закрытого типа «Продимекс», «Разгуляй», 

«Русагро», «Доминант» и ряд других на-

чинали свою работу с закупок более де-

шёвой сахарной свёклы на Украине и пе-

реработки её на отечественных сахарных 

заводах, которых после распада СССР ос-

талось около сотни. На тот момент отече-

ственные производители сахарной свёклы 

(колхозы и совхозы) обеспечивали за-

грузку только 25% производственных 

мощностей. Импорт украинского сахара-

песка постепенно уничтожал свеклоса-

харное производство России. Лишь в 

конце 1990-х гг. государство ввело загра-

дительные пошлины на ввоз сахара из 

Украины. Предприятия перешли на за-

купку сахара-сырца, приобретение сахар-

ных заводов, что по-прежнему негативно 

сказывалось на отечественном товаро-

производителе.  

Государство достаточно быстро уста-

новило квоты на данный вид продукта. У 

некоторых предприятий нашёлся очень 

интересный бизнес-ход. Они начали заво-

зить сахарный сироп с 70% содержанием 

сахара. Далее просто выпаривали воду и 

получали сахар-песок. Правительство и 

здесь вскоре подняло пошлины, что при-

вел в начале 2000-х гг. к более выгодному 

выращиванию своей сахарной свёклы и 

последующей её переработке. Примером 

являются показатели агрохолдинга «Про-

димекс», который в период с 1999 по 2004 

г. увеличил долю свекловичного сахара из 

отечественного сырья на 35%. Данная 

продовольственная группа – крупнейший 

производитель сахара-песка в России 

(рис. 1) [Материалы .., 2013]. 

 

 
 

Рис. 1. Крупнейшие производители сахара  

в РФ в 2011 г. 
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В Воронежской области у агрохолдин-

га больше всего арендованной земли: 

260 000 га из 570 000 га по России 

(рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Рост земельного банка «Продимекса»,  

тыс. га 

 

В 2010 г. «Продимекс» приобрёл у 

английской компании ED & F Man Sugar 

ОАО «Лискисахар», которое является уже 

8-м из 9-ти сахарных заводов области и 

15-м (рис. 3) [Официальный сайт .., 2013] 

в собственности холдинга на территории 

Российской Федерации [Худякова Т.М., 

2011].  

На данный момент продовольственная 

группа контролирует практически всю 

сырьевую зону сахарной свёклы Воро-

нежской области.  

Инвестор осуществляет крупные капи-

таловложения в материально-техни-

ческую базу предприятий. Так, на ОАО 

«ЕКСЗ», ОАО «Лискисахар», ОАО «Оль-

ховатский сахарный комбинат» модерни-

зировано до 80% оборудования.  

На последнем предприятии запустили 

единственную в России и третью в Евро-

пе линию по дешугаризации (десохариза-

ции) мелассы. Вместе с тем агрохолдинг 

выполняет важную социальную функцию, 

являясь спонсором образовательных уч-

реждений, спортивных команд. При этом 

существует ряд проблемных вопросов.  

Во-первых, сельскохозяйственные 

земли инвесторами арендуются на дли-

тельный срок (50 лет). Севообороты дос-

таточно часто либо не соблюдаются, либо 

соблюдаются частично, что приводит к 

уменьшению плодородия почв.  

Во-вторых, рассматривая свеклоса-

харное производство Воронежской облас-

ти, нетрудно заметить, что «Продимекс» 

является монополистом в отрасли, кон-

тролирует практически всю сырьевую зо-

ну свекловодства, а также почти 90 % са-

харной промышленности [Худякова Т.М., 

2011]. 

 

 
 

Рис. 3. Сахарные заводы группы компаний «Продимекс» в РФ  
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В такой ситуации есть вероятность ис-

кусственного сдерживания развития про-

изводства агрохолдингом. Прецедент был 

создан весной 2013 г.: на заседании Воро-

нежской областной думы стало известно о 

том, что группа компаний «Продимекс» 

намеревается закрыть Садовский сахар-

ный завод, расположенный в Аннинском 

районе. Причина: небольшая производст-

венная мощность предприятия и, как 

следствие, небольшая прибыль.  

По данным «Спарк-интерфакс» в 

2011 г. чистая прибыль предприятия со-

ставила 9,5 млн р. Инвестировать средст-

ва в модернизацию завода «Продимекс» 

не планирует.  

Привлечь нового инвестора на данное 

предприятие также не удастся, так как за-

вод находится в собственности группы 

компаний «Продимекс». А продавать 

предприятие, открывая при этом отрасль 

для конкурентов, руководство холдинга 

тоже вряд ли будет. Предприятие в с. Са-

довое является градообразующим. В слу-

чае его закрытия безработными останутся 

более 300 чел., что приведёт к росту со-

циального напряжения в регионе.  

Таким образом, мы отмечаем пользу 

инвестиций со стороны крупных компа-

ний, но при этом  агрохолдинги провоци-

руют напряжённые ситуации в природо-

пользовании и экономике региона.  

Вследствие этого мы предлагаем: 

 усилить контроль государства за 

деятельностью агрохолдингов при ис-

пользовании почвенных ресурсов; 

 поддерживать более мелких сель-

скохозяйственных производителей, для 

того чтобы исключить монополию в от-

расли; 

 заключать договоры на аренду зем-

ли и предприятий с условиями опреде-

лённой гарантии для населения. 
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Целенаправленному исследованию 

свалок – полигонов твердых бытовых от-

ходов (ТБО) – во всем многообразии на-

правлений такого исследования на терри-

тории Краснодарского края до сих пор не 

уделялось должного внимания. Между 

тем проблему свалок с множеством эко-

логических и географических аспектов 

следует решать на современном техниче-

ском уровне, имея в виду эффективность 

разработки соответствующих мероприя-

тий. Выявление и сокращение площадей 

свалок (особенно стихийных) обусловле-

ны, кроме прочих обстоятельств, ценно-

стью земельных ресурсов в условиях аг-

рарно-растениеводческой и туристкой 

специализации края.  

Для организации мониторинга свалок, 

разработке мер по снижению вредного 

воздействия отходов на окружающую 

среду особый интерес представляют ма-

териалы дистанционного зондирования 

Земли, в частности, космические снимки, 

содержащие оперативную информацию 

об объектах размещения отходов и при-

знаках воздействия их на природную сре-

ду [Липилин Д.А., 2012; Аристов М.А., 

2009]. В основе дистанционного монито-

ринга мест размещения отходов лежит 

методика распознавания свалок ТБО на 

земной поверхности в условиях конкрет-

ного региона. Результаты мест распозна-

вания свалок на территории края по спут-

никовым снимкам представлены [Погоре-

лов А.В. и др., 2013].  

Для оценки накопленного ущерба не-

достаточно обладать информацией о про-

странственном положении и площадях, 

занимаемых свалками. Кроме этого необ-

ходима информация о категориях земель, 

изъятых из хозяйственного оборота под 

свалки ТБО. Для этого мы считаем целе-

сообразным прибегнуть к распространен-

ной номенклатуре землепользования 

CORINE по ряду ее свойств. Прежде все-

го, имеется в виду универсальность этой 

номенклатуры, применимость ее к зада-

чам ландшафтоведения и, что немаловаж-

но, возможность распознавания тех или 

иных категорий земель по данным дис-

танционного зондирования [Гурьяно-

ва Л.В., 2008; Погорелов А.В. и др., 2012; 

Липилин Д.А., 2013]. 

Программа CORINE была начата в се-

редине 1980-х годов Европейской комис-

сией «Программа по координации ин-

формации об окружающей среде» 

(«Programme to COoRdinate INformation 

on the Environment» – CORINE). Про-

грамма нацелена на получение согласо-

ванной информации о почвенно-

растительном покрове, а также об его из-

менении в течение последующих десяти-

летий. Основной источник пространст-

венных данных для программы CORINE – 

материалы дешифрирования спутниковых 

снимков.  

Для территории Краснодарского края 

составлена карта землепользования по 

классификации CORINE [Погорелов А.В., 

Липилин, 2013]. Для расчета фактически 

изъятых земель под свалки ТБО на карту 

землепользования наложен полигональ-

ный слой, отражающий местоположение 

свалок. Информация о категориях изъя-

тых земель представлена (табл. 1). 
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Таблица 1 

Изъятые под свалки земли разного назначения по классификации CORINE  

на территории Краснодарского края 

 

№ по класси-

фикации 

CORINE 

Категория землепользования по 

классификации CORINE 

Количество 

участков 

(свалок) 

Площадь изъя-

той террито-

рии, га 

1.1 Земли под жилой застройкой 18 15,63 

1.2 Земли промышленных, коммерче-

ских и транспортных объектов 

47 39,92 

1.3 Земли рудников, свалок и строи-

тельных объектов 

25 46,18 

2.1 Пахотные земли 85 572,91 

2.2 Земли под многолетние культуры 22 31,46 

2.3 Пастбища 30 229,42 

2.4 Неоднородные сельскохозяйст-

венные земли 

13 26,18 

3.1 Леса 47 95,57 

3.2 Кустарники и/или травянистая 

растительность 

9 21,38 

4.2 Прибрежные болота 3 0,69 

- Неклассифицированные области 15 30,01 

По всем типам 314 1109,35 

 
Всего по данным спутниковых сним-

ков на исследуемой территории было вы-

явлено 314 свалок, занимающих площадь 

1109,35 га. Наибольшее их количество 

(85 свалок или 27% от общего числа) и 

наибольшая площадь (572,91 га или 52% 

от общей площади всех выявленных сва-

лок) приходится на свалки на пахотных 

землях. 30 свалок общей площадью 

229,42 га расположены на пастбищах. На 

землях сельскохозяйственного назначе-

ния по нашим расчетам расположено 

150 свалок суммарной площадью 860 га, 

что составляет 77,5% от площади всех 

выявленных на территории края свалок.  

При разработке мероприятий по ре-

культивации свалок, благоустройству 

территории и других природоохранных 

мероприятий, а также для снижения нега-

тивного влияния свалок полезно класси-

фицировать каждый полигон ТБО по по-

нятным показателям. В основе сущест-

вующих классификаций полигонов ТБО 

лежит множество критериев, в том числе 

– климато-географические условия, воз-

раст полигонов, объем, состав, сроки дей-

ствия эмиссий, локальные особенности 

местности и многие другие.  

За рубежом, в странах, где проблема 

свалок стоит достаточно остро, в случаях 

их классификации в целях разработки ме-

роприятий по защите окружающей среды 

очень часто прибегают к формализован-

ным подходам, опирающимся на целый 

ряд строгих количественных критериев 

[Heitefuss, Turk, 1994; Mahler, Lima, 2002; 

Schueler, Mahler, 2011; и др.]. Среди этих 

критериев не только площади полигонов 

и объемы складируемых отходов, но и 

интенсивность их поступления, виды от-

ходов (по происхождению, токсичности, 

химическому составу), характеру утили-

зации, рекультивации площадок и пр.  

Существующие места складирования 

ТБО в России по нормативным докумен-

там принято делить на три категории: 

1. Стихийные свалки, которые харак-

теризуются отсутствием инженерно-

экологических изысканий для террито-

рии, отведенной под размещение отходов, 
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и минимальными экономическими затра-

тами на этапах эксплуатации и закрытия 

объекта.  

2. Санкционированные необорудован-

ные захоронения ТБО.  

3. Санитарные полигоны, на которых 

предусматривается соблюдение техноло-

гии складирования, наличие инженерных 

сооружений и контроля влияния на объ-

екты окружающей среды. 

Ландшафтная среда, примыкающая к 

необорудованным и несанкционирован-

ным полигонам ТБО, как правило, испы-

тывает их негативное влияние в результа-

те массопереноса и загрязнения компо-

нентов окружающей среды (почво-

грунтов, воды, воздуха).  

Механизмы переноса загрязнителей 

весьма разнообразны и в значительной 

мере определяются местными ландшафт-

ными и геолого-гидрологическими осо-

бенностями. При складировании много-

компонентных отходов в определенных 

условиях в теле свалки возможно возник-

новение физико-химические и биохими-

ческих процессов, продуктами которых 

являются токсические химические соеди-

нения в твердом, жидком и газообразном 

состоянии.  

В России в настоящее время сущест-

вует несколько классификаций мест раз-

мещения ТБО, посредством которых 

можно определить интенсивность и ха-

рактер загрязнений окружающей среды. 

По характеру складируемого мусора по-

лигоны делятся на промышленные, быто-

вые и смешанного типа. 

Пространственные показатели харак-

теризуют размеры ареалов, в пределах 

которых проявляются техногенные нару-

шения природных комплексов. В связи с 

этим используется понятие «предельно 

допустимая площадь нарушения», т. е. тот 

предел, до которого еще возможна реге-

нерация природной системы. В связи с 

этим критерием полигоны делятся на 

[http://peresval.ru]: 1) крупные (площадь 

превышает 16 га), подобные свалки, как 

правило, имеют промышленный или 

смешанный тип мусора и способны ока-

зывать значительное техногенное воздей-

ствие на окружающую ландшафтную сре-

ду. Зона массопереноса достигает 1,5 км; 

2) средние (площадь составляет 4–16 га), 

протяженность влияния подобной пло-

щадки оценивается в 800-900 м; 3) мелкие 

(площадь не превышает 4 га). Зона влия-

ние данных свалок находится в пределах 

от 500 до 600 м.  

Воспользуемся данными критериями 

для классификации свалок и полигонов 

Краснодарского края по пространствен-

ным показателям – площади (рис. 1, 

табл. 2). 

Все свалки целесообразно классифи-

цировать по степени опасности воздей-

ствия на ландшафтную среду.  

Потенциально опасные полигоны ха-

рактеризуются:  

– протяженностью зоны загрязнения 

составляет около 1,5 км;  

– оказывают отрицательное влияние 

на природную среду и имеют смешанный 

состав отходов; 

– расположены вблизи населенных 

пунктов, водоемов или лесных массивов, 

а также возможно близкое расположение 

к охраняемым природным территориям;  

– плодородный грунт вокруг поли-

гонов относится к умеренно опасной, 

опасной или чрезвычайно опасной кате-

гории,  

– поверхностные водотоки имеют 

среднюю или сильную степень загрязне-

ния;  

Полигоны средней опасности характе-

ризуются следующим: а) протяженность 

зоны загрязнения до 900 м; б) существует 

отрицательное влияние на окружающую 

среду; в) расположены в относительной 

близости от населенных пунктов и водо-

емов; грунт возле полигона имеет уме-

ренно опасную или допустимую степень 

загрязнения.  
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Рис. 1. Распределение свалок на территории Краснодарского края,  

дифференцируемых по площади  

 

 

Таблица 2  

Сведения о свалках, различаемых по площади, на территории Краснодарского края 

 

Категория 

свалки 

Количество 

свалок, шт. 

Общая 

площадь, 

га 

Средняя пло-

щадь одного 

объекта, га 

Доля от об-

щего коли-

чества 

Доля от об-

щей площа-

ди 

Мелкая 233 406,73 1,75 74% 37% 

Средняя 74 516,95 6,99 24% 46% 

Крупная 7 185,67 26,52 2% 17% 
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Рис. 2. Распределение свалок на территории Краснодарского края,  

дифференцируемых по степени опасности воздействия на ландшафтную среду  

 

 
Таблица 3  

Сведения о свалках, различаемых по степени опасности воздействия на ландшафтную среду,  

на территории Краснодарского края 

 

Степень  

воздействия 

Количество 

свалок, шт. 

Общая 

площадь, га 

Средняя 

площадь, га 

Доля от об-

щего количе-

ства 

Доля от 

общей 

площади 

Относительно 

безопасные 
19 45,11 2,37 6% 4% 

Средней степени 

опасности 
255 926,8 3,63 81% 84% 

Потенциально 

опасные 
18 105,27 5,85 6% 9% 

Неклассифициро-

ванные 
22 32,17 1,46 7% 3% 
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Относительно безопасные полигоны 

ТБО имеют признаки:  

– протяженность зоны загрязнения до 

600 м;  

– в зоне расположения полигона от-

сутствуют природоохранные зоны и сели-

тебные объекты;  

– имеются благоприятные ландшафт-

ные условия (карьеры, овраги и другие).  

Предлагаемый способ классификации 

характеризует актуальное состояние по-

лигона отходов и позволяет по понятным 

признакам разделить их по степени опас-

ности воздействия на окружающую среду.  

Воспользуемся им для оценки состоя-

ния свалок на исследуемой территории 

(рис. 2, табл. 3). 

Наибольшее количество (81% от об-

щего числа свалок) с наибольшей сум-

марной площадью (84% от общей площа-

ди свалок) приходится на свалки средней 

степени опасности.  

По приведенным выше критериям 

опасности воздействия на ландшафтную 

среду на территории Краснодарского края 

выявлено 18 потенциально опасных сва-

лок, занимающих общую площадь 105 га.  

В заключение отметим, что предло-

женные классификации свалок имеют 

экспериментальный характер и в даль-

нейшем будут совершенствоваться по ме-

ре развития технологий их мониторинга.  
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Как показывает опыт ряда европей-

ских стран и США, одним из наиболее 

экономически эффективных направлений 

развития внутреннего туризма страны яв-

ляется автомобильный туризм, в частно-

сти караванинг. В США караванинг раз-

вивается уже более ста лет, в Европе – 

около восьмидесяти, а в России – менее 

десяти.  

Развитие автомобильного туризма в 

России имеет свои особенности, выте-

кающие из социально-экономического 

развития станы. Среди факторов, сущест-

венно тормозящих развитие караванинга 

в России, главными остаются неразви-

тость и неудовлетворительное состояние 

дорожной сети, отсутствие сопутствую-

щей придорожной инфраструктуры, низ-

кое качество придорожного сервиса, вы-

сокие цены на размещение и неоправдан-

но высокая стоимость самих автодомов 

(на 50% выше, чем в Европе). 

На начало 2013 г. общая протяжен-

ность автомобильных дорог в России дос-

тигла 1 млн км, в сравнении с 2011 г. на-

блюдается увеличение их протяженности 

на 2 %. Однако для успешного развития 

экономики России необходимо иметь как 

минимум 1,5 млн км дорог. Для сравне-

ния: протяженность дорог общего поль-

зования в США составляет 6,2 млн км, а в 

Китае – 1,9 млн км [Российские .., 2013]. 

Большинство дорог на территории 

России образует замкнутую федеральную 

сеть. Плотность дорожной сети выше в 

европейской части страны и уменьшается 

по мере продвижения на север и восток. В 

Центральном федеральном округе плот-

ность автомобильных дорог составляет 

184 км на 1000 км², а в Дальневосточном 

всего 5,5 км [Российские .., 2013]. 

Основу дорожной сети России состав-

ляют федеральные автомобильные доро-

ги,  значительная часть которых соединя-

ет Москву с административными центра-

ми страны.  

В целом транспортно-эксплуата-

ционное состояние значительной части 

автомобильных дорог в России неудовле-

творительное: более половины дорог с 

недостаточной прочностью дорожного 

покрытия, а свыше 30% магистральных 

дорог требуют реконструкции.   

Популярный западный автомобильный 

ресурс Autospies.com опубликовал рей-

тинг самых опасных дорог мира. В первой 

строчке рейтинга оказалась федеральная 

трасса «Лена», соединяющая Москву и 

Якутск [Проблемы .., 2013]. 

Неудовлетворительное состояние рос-

сийских дорог приводит к тому, что сред-

няя скорость движения автомобиля в 

стране в 2 раза ниже, расход топлива в 

2 раза выше, стоимость обслуживания ав-

томобилей в 3 раза выше, а срок их служ-

бы на треть меньше, чем в развитых стра-

нах мира. В конечном итоге некачествен-

ные дороги – существенное препятствие 

на пути развития автомобильного туризма 

в России.  

Непродуманная политика в области 

дорожного строительства приводит к то-

му, что две трети дорожного бюджета 

страны тратится на ремонтные работы и 

только одна треть – на строительство но-

вых дорог.  

Для преодоления сложившейся ситуа-

ции была принята Федеральная целевая 

программа «Развитие транспортной сис-

темы России на 2010–2015 гг.». Важной 

ее частью является подпрограмма «Авто-

мобильные дороги», которая предусмат-
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ривает строительство и реконструкцию 64 

тыс. км автомобильных дорог. Один из 

приоритетов программы состоит в увели-

чении протяженности автомобильных до-

рог, входящих в систему международных 

транспортных коридоров. В этой связи 

предусматривается создание системы ав-

томагистралей и скоростных дорог по на-

правлениям концентрации наибольших 

потоков автотранспорта. Значимыми про-

ектами станут строительство скоростных 

автомагистралей Москва – Санкт-

Петербург и Москва – Ростов-на-Дону – 

Новороссийск – Черноморское побережье 

и др. Ряд мероприятий направлен на уст-

ранение разрывов автодорог и строитель-

ство обходов городов. Выполнение про-

граммы тем более актуально, что за по-

следние пять лет легковой автопарк в 

России вырос более чем на 30% и темпы 

роста в ближайшее время сохранятся 

[Проблемы .., 2013]. 

По прогнозам Министерства транс-

порта РФ, в ближайшие годы число тури-

стов, путешествующих по России на соб-

ственных машинах, увеличится в 1,6 раза 

и к 2015 г. составит примерно 5 млн (в 

Европе 5,4 млн караванеров). Поэтому 

параллельно с развитием сети автодорог 

необходимо развивать и придорожный 

сервис [Автокемпер .., 2013]. 

По данным Росстата, на 2012 г. в стра-

не насчитывалось 4720 объектов торгов-

ли, расположенных вдоль федеральных 

трасс, 1100 станций технического обслу-

живания и 519 медпунктов. По сведениям 

Ростуризма, на 2012 г. в РФ функциони-

рует 1916 придорожных объектов разме-

щения, что составляет около 17% от об-

щего числа российских гостиниц. При 

минимальной объективной потребности в 

5 тыс. мотелей и кемпингов. 

В настоящее время в России функцио-

нируют 13 полноценных комплексов для 

автотуристов и только два кемпинга для 

приема автодомов: один – на территории 

спортивно-туристического комплекса 

«Грейт-филд» в Кировской области, вто-

рой – на горнолыжном курорте «Красное 

озеро» в Ленинградской области. Для 

сравнения: в Германии таких площадок 

более 4 тыс. (придорожные комплексы 

располагаются через каждые 30 км) [Ав-

токемпер .., 2013]. 

По мнению экспертов по развитию 

придорожного сервиса в РФ, в этой сфере 

самые прибыльные – автозаправочные 

станции. К ним и следует пристраивать 

мотели, кафе, магазины. Эксперты Мини-

стерства транспорта РФ и Ростуризма 

уверены, что будущее за объединением 

объектов дорожного сервиса в единую 

сеть, как это давно сделано на Западе. К 

примеру, на дорогах Европы действует 

сеть мотелей «Формула 1», в США – сеть 

«Мотель 6».  

В России уже разработан пилотный 

проект придорожного комплекса, кото-

рый будет построен в г. Шацке Рязанской 

области. Комплекс включает гостиницу 

«две звезды» на 30 номеров, кафе на 

30 мест, бистро на 60 мест, АЗС, мини-

маркет, станцию техобслуживания, мойку 

и автостоянку, площадью 8 тыс. м². Каж-

дый такой комплекс потребует инвести-

ций на сумму от 4,2 до 5,4 млн дол., срок 

окупаемости объектов оценивается в 3–4 

года. Главное достоинство таких ком-

плексов состоит в их непосредственной 

привязке к трассе. Проект согласован Фе-

деральным дорожным агентством, но ко-

гда он будет реализован – пока неяс-

но [Автокемпер .., 2013]. 

По мнению аналитиков, основное пре-

пятствие, серьезно сдерживающее разви-

тие придорожной инфраструктуры, со-

стоит в законодательных ограничениях на 

расположение объектов сервиса в непо-

средственной близости от трассы. Со-

гласно Земельному кодексу РФ строить в 

границах полос отвода без разрешения 

владельца дороги запрещено. Сложность 

заключается также в том, что владелец 

дороги зачастую не знает, будет ли он че-

рез 5–10 лет расширять этот участок до-

роги. Следовательно, если несовершенное 

и разрозненное законодательство в этой 

сфере деятельности сохранится, то в бли-
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жайшие годы крупные сетевые компании 

по питанию, автомобильному, дорожному 

и другим видам сервиса не придут в этот 

бизнес в качестве партнеров. Поэтому 

главный шаг к цивилизованному рынку 

придорожного сервиса – разработка и 

подписание соглашения между Феде-

ральным дорожным агентством и  адми-

нистрациями регионов РФ по процедуре 

выделения земель для организации ин-

фраструктуры придорожного хозяйства.  

Согласно постановлению Правитель-

ства РФ от 29 октября 2009 г. №860 «О 

требованиях к обеспеченности автомо-

бильных дорог общего пользования объ-

ектами дорожного сервиса, размещаемы-

ми в границах полос отвода» устанавли-

ваются требования к наличию минималь-

но необходимых услуг для автотуристов. 

Так, мотели должны быть оборудованы 

туалетами, пунктами общественного пи-

тания, прачечными, средствами связи, 

душевыми кабинами, охраняемыми сто-

янками транспортных средств.  

Площадки для отдыха должны быть 

оборудованы туалетами, мусоросборни-

ками, стоянками транспортных средств, 

столами и скамейками для отдыха и 

приема пищи. В магазинах у дороги 

должны продаваться продукты  питания, 

технические жидкости и автомобильные 

принадлежности. Все объекты дорожного 

сервиса должны обеспечивать беспрепят-

ственный доступ к ним людей с инвалид-

ностью. 

Очевидно, что с развитием дорожной 

сети и придорожной инфраструктуры в 

России существенно возрастет доля авто-

мобильного туризма на внутреннем тури-

стическом рынке, что в свою очередь оп-

ределит положительные тенденции в раз-

витии туризма выходного дня, агротуриз-

ма, экологического и событийного туриз-

ма, кроме того, страна станет привлека-

тельнее для иностранных автотуристов. 

Несмотря на имеющиеся трудности, 

число приверженцев караванинга в Рос-

сии неуклонно растет. В России появился 

рынок автодомов, на котором работают 

немецкие концерны Hymer и Westfalia и 

словенский Аdria. Растет внимание к ав-

тотуризму со стороны турфирм, возникли 

отечественные объединения каравайнеров 

– Лига караванеров и Национальная ассо-

циация караванинга. 

В целом, для скорейшей адаптации ка-

раванинга к российским условиям следует 

в первую очередь развивать сеть автодо-

рог европейского качества, особенно в 

регионах с высокой туристической при-

влекательностью, устранить пробелы в 

нормативно-правовом обеспечении кара-

ванинга, совершенствовать современную 

придорожную инфраструктуру, создать 

условия для российских производителей 

автодомов, разработать нормы, стандар-

ты, технические и организационные рег-

ламенты для российских кемпингов в со-

ответствии с мировыми требованиями, а 

также уделить особое внимание продви-

жению караванинга на внутреннем тури-

стическом рынке страны.  
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Развитая транспортная система (ТС) – 

необходимый элемент социально-

экономического комплекса любого региона. 

Она обусловливает прочность и перспекти-

вы развития этого комплекса в системе 

межрайонного разделения труда. Каждый 

регион имеет определенный уровень разви-

тия ТС, свою территориальную организа-

цию путей сообщения, транспортных пунк-

тов и узлов. ТС региона наряду с его терри-

торией играет исключительную роль звена, 

соединяющего все отрасли хозяйственного 

комплекса в единое целое. Уровень ее раз-

вития представляет собой определенный 

потенциал всестороннего социально-

экономического развития региона. Совер-

шенствование транспортной инфраструкту-

ры увеличивает возможности рыночной 

экономики (расширяет поле рынка), спо-

собствует улучшению инвестиционного 

климата в регионе.  

Рассматривая транспорт сельской мест-

ности Республики Мордовия, будем исхо-

дить из того, что данный регион является 

экономически целостной территорией с 

тесно взаимосвязанными административно-

хозяйственными единицами и сложившим-

ся сочетанием отраслей машиностроитель-

ного, агропромышленного и строительного 

комплексов. Отрасли экономики тесно 

взаимосвязаны, что обеспечивается глав-

ным образом региональной инфраструкту-

рой, в первую очередь транспортной, вклю-

чающей транспортную сеть региона. Благо-

даря этой инфраструктуре осуществляются 

кооперация и интеграция предприятий, 

внутренние и внешние транспортно-

экономи-ческие связи. 

Природные условия благоприятны для 

развития транспорта сельских территорий 

республики. Рельеф местности в значитель-

ной степени определяет стоимость строи-

тельства и эксплуатацию дорог, а их про-

филь влияет на скорость движения автомо-

билей и их маневренность при перевозке 

грузов. Средняя техническая скорость 

транспортных средств на автомобильных 

дорогах Мордовии составляет 65,24 км/ч 

(при нормативной 90,00 км/ч), а коэффици-

ент технической надежности дорог равен 

0,69 (при нормативе 1) [Семина И.А., 2009]. 

Разница в нормативных и фактических по-

казателях обусловлена не рельефом сель-

ской местности, а низким качеством до-

рожного покрытия. 

Производство дорожно-строительных 

материалов республики основано на мест-

ном сырье, но его прочностные характери-

стики недостаточны, что сказывается на 

технических параметрах многих построен-

ных дорог (не соответствуют нормативам). 

Частые разрушения покрытия, характерные 

для дорог региона, происходят из-за несо-

блюдения технологии строительства и ис-

пользования малопрочных материалов. Это 

объясняется отсутствием в первую очередь 

месторождений прочных каменных мате-

риалов, полностью отвечающих требовани-

ям, предъявляемым дорожно-строительным 

материалам.  

Решающую роль в процессе формиро-

вания транспортной инфраструктуры сель-

ской местности играет хозяйственный ком-

плекс. Велико влияние в этом процессе 

уровня сформированности системы рассе-

ления, экономико-географи-ческого поло-
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жения региона. 

Особую роль играет транспорт в функ-

ционировании аграрно-промыш-ленных 

комплексов (АПК). А от особенностей раз-

вития АПК в значительной степени зависит 

конфигурация транспортной сети, объем 

транспортных услуг и уровень транспорт-

ных затрат в стоимости продукции, по-

скольку оптимальные размеры перевозок 

складываются лишь при рациональной тер-

риториальной организации АПК. Совер-

шенствование транспортной инфраструкту-

ры в локальных АПК (ЛАПК), складываю-

щихся на небольшой территории, на основе 

различных форм комбинирования и коопе-

рирования предприятий по производству и 

переработке сельскохозяйственной продук-

ции увеличивает возможности развития со-

временных экономических связей, так как 

не только позволяет сократить время дос-

тавки малотранспортабельной продукции к 

местам переработки, тем самым сохраняя ее 

качество, но и обеспечивает ритмичность 

поставок сырья, усиливает связи между 

производящими, перерабатывающими и 

реализующими предприятиями [Пресняков 

В.Н., 1995].  

Так, предприятия пищевой промышлен-

ности, перерабатывающие малотранспорта-

бельное сырье, тяготеют к районам его 

производства, хозяйства сходных произ-

водственных типов, входящие в сырьевые 

зоны перерабатывающих предприятий, 

осуществляют поставки сырья непосредст-

венно на завод или через заготовительные 

организации. Переработка сосредоточена 

преимущественно в монофункциональных 

центрах, реже в двух- и трехфункциональ-

ных.  

Локальные АПК расположены практи-

чески во всех частях республики (см. рису-

нок). Они тяготеют к поселкам городского 

типа, малым и средним городам, располо-

женным вдоль железных дорог. Для них 

характерно наличие:1) предприятий по пе-

реработке молока, мяса, заготовке картофе-

ля, элеваторно-складского хозяйства, муко-

мольно-комбикормового производства; 

2) предприятий по переработке молока, ко-

нопли, зерна, заготовке картофеля и сахар-

ной свеклы; 3) предприятий по переработке 

молока, мяса, плодов, заготовке картофеля, 

элеваторно-складского хозяйства; 4) пред-

приятий по переработке зерна, сахарной 

свеклы и заготовке молока [Пресня-

ков В.Н., 1995]. 
 

 
Транспортные связи локальных АПК Республики Мордовия 

 

К полифункциональным центрам при-

урочено размещение обслуживающих 

предприятий и организаций чаще всего 

межрайонного характера. Производствен-

ные типы ЛАПК определяют целесообраз-

ность участия отдельных видов транспорта 
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в их обеспечении и формируют территори-

альную организацию транспортных пунк-

тов, обслуживающих АПК, плотность и 

конфигурацию на его территории путей со-

общения. Размещение предприятий по пе-

реработке сельскохозяйственного сырья 

связано с транспортными центрами и узла-

ми, а также с теми населенными пунктами, 

которые имеют хорошее сообщение с хо-

зяйствами, образующими сырьевые зоны. 

Размещение переработки сырья, обладаю-

щего высокой транспортабельностью, при-

урочено к интегральным транспортным уз-

лам республики. Говоря о густоте транс-

портной сети, отметим, что в Мордовии 

средний показатель в 2012 г. составил 272 

км на 1000 км2 для автомобильных дорог с 

твердым покрытием [Мордовия .., 2013].  

Наименьшее его значение характерно 

для юго-восточных и западных районов, где 

природные условия наименее благоприятны 

для сельского хозяйства и оно менее интен-

сивно. Наиболее развита транспортная сеть 

в районах  центральной и восточной Мор-

довии. Здесь сильное влияние на развитие 

отраслей АПК оказывают экономические 

факторы, прежде всего наличие широкой 

сети перерабатывающих сельскохозяйст-

венное сырье предприятий, а также круп-

ных населенных пунктов со специфическим 

пригородным хозяйством. Наибольшее уча-

стие в агропромышленном производстве 

региона принимает автомобильный транс-

порт, позволяющий осуществлять перевоз-

ки внутри территории, консолидирующий 

АПК в единый организм. 

В сельскохозяйственных местностях на 

уровне ЛАПК возникают два вида транс-

портных проблем – преодоление простран-

ства внутри хозяйств (с поля к местам заго-

товки, первичной обработки, хранения) и за 

их пределами (до районных экономических, 

снабженческих и управленческих организа-

ций, к местам переработки, реализации и 

т.п.). При этом неоправданно большая про-

тяженность дорог, в ряде случаев нерацио-

нальная их конфигурация, неполная загруз-

ка и т.д. отрицательно сказываются на раз-

витии ЛАПК, так как увеличивается срок 

окупаемости капиталовложений в данную 

инфраструктуру, повышается себестои-

мость конечной продукции.   

Транспортная инфраструктура АПК 

должна не только осуществлять текущие 

хозяйственные связи, но и иметь некоторый 

резерв, призванный обеспечить мобиль-

ность экономики. Строительство оптималь-

ной системы внутрихозяйственных дорог 

способствует сокращению времени достав-

ки грузов, уменьшению прямых и косвен-

ных потерь и в конечном счете почти в 2 

раза снижает себестоимость грузоперево-

зок. Преобладающая древовидная транс-

портная сеть становится тормозом для раз-

вития периферийных территорий. Жилые и 

хозяйственные объекты, находящиеся, как 

правило, ближе к центру хозяйства, удобнее 

соединить одной дорогой, одновременно 

ведущей в административный центр и к 

общим для всего ЛАПК структурам. Прак-

тикой выдвигается требование развития 

транспортно-инфраструктурных условий в 

виде технически надежной, графически ра-

циональной сети, которая должна обеспе-

чить максимальную эффективность эконо-

мических и технологических связей всем 

пользователям транспортных услуг в сель-

ской местности Мордовии.  

Интенсификация сельского хозяйства и 

другие задачи АПК связаны с дальнейшим 

систематическим развитием дорожной сети, 

направленным на улучшение транспортных 

связей и сокращение времени передвиже-

ния. Дороги рассматриваются как инстру-

мент повышения качества жизни населения 

и стимулирования рыночных хозяйствен-

ных отношений. Интересы территории, та-

ким образом, увязываются с развитием до-

рожной сети. 
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МАШИНОСТРОЕНИЕ В СИСТЕМЕ  

АГРОПРОМЫШЛЕНННОГО КОМПЛЕКСА  

(НА ПРИМЕРЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ) 
 

Кубанский государственный университет 

 

 
В АПК как регионов, так и страны в 

целом первая сфера представлена отрас-

лями, производящими средства производ-

ства для всех структур АПК: тракторо-

строения, сельхозмашиностроения, ре-

монта тракторов и сельхозмашин, мате-

риально-технического обеспечения от-

раслей, входящих в АПК.  

Следует подчеркнуть, что предпри-

ятия сферы АПК имеют высокий уровень 

локализации на территории России. Так, 

из общего числа тракторов, производи-

мых в стране, в Центральном федераль-

ном округе (Липецкой и Владимирской 

областях) было выпущено 28,7%. Кроме 

того, тракторы производились в Северо-

Западном, Южном округах, а также на 

Урале (Челябинский тракторный завод) и 

в Сибири – на Алтае. Производство ком-

байнов осуществлялась в основном в Рос-

тове-на-Дону.  

В числе производителей стран СНГ 

лидирующие позиции занимают белорус-

ские компании – «Минский тракторный 

завод» (производит около 30 моделей 

сельхозтракторов, имеет три сборочных 

предприятия на территории России c 

уровнем локализации до 15%) и ПО 

«Гомсельмаш» (производитель зерно- и 

кормоуборочных комбайнов с уровнем 

локализации до 25%). Среди предприятий 

Украины лидер – «Харьковский трактор-

ный завод» (локализация не более 10%). 

Поставщиками сельхозмашин также яв-

ляются западноевропейские страны. 

Самую крупную группу представляют 

глобальные зарубежные производители 

сельхозтехники. В их числе «Джон Дир», 

CNH, «КЛААС», «AГГО», SDF. Все эти 

компании имеют сборочное производство 

на территории России, однако уровень 

локализации у них не превышает 5–10% 

(за исключением Claas – 17,3%) [Страте-

гия развития .., 2011]. Обеспеченность 

АПК тракторами и комбайнами приведе-

на в таблице.  

Уровень обеспеченности сельхозорга-

низаций тракторами и комбайнами недос-

таточен, нужна модернизация сельхозтех-

ники, и в связи с этим был построен завод 

«КЛААС». Вследствие своих географиче-

ских особенностей Краснодарский край 

обладает уникальными условиями для 

развития сельского хозяйства. Многие 

крупнейшие сельскохозяйственные пред-

приятия России находятся именно в этом 

регионе, что стало одним из факторов, 

определяющих место строительства заво-

да ООО «КЛААС». 

В 1960-х гг., когда в сельском хозяй-

стве произошел технологический рывок, 

связанный с массовым внедрением трак-

торов и самоходных комбайнов, произ-

водство развивалось особенно бурно. В 

тот период были выпущены десятки ты-

сяч единиц сельхозтехники. Так посте-

пенно маленькая семейная мастерская 

превратилась в большой машинострои-

тельный концерн «КЛААС». 
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Обеспеченность сельскохозяйственных организаций тракторами  

и комбайнами [Нечаев В.И., 2009; Стратегия развития .., 2011] 

 

 
Сравнительно немногочисленный 

штат свидетельствует о глубокой степени 

автоматизации производственных про-

цессов, оптимальной организации труда и 

высоком уровне менеджмента компании, 

ведь ее годовой оборот достигает 

3,3 млрд евро, что сопоставимо с годовым 

объемом экспортной торговли некоторых 

небольших стран, таких как Республика 

Македония. При этом линейка продуктов 

«КЛААС» включает различные модели 

навесного оборудования, тракторов, зер-

но- и кормоуборочных комбайнов: от 

мощных, предназначенных для крупных 

аграрных комплексов, до небольших, ис-

пользуемых в индивидуальных подсоб-

ных хозяйствах. 

Всего в разных частях планеты суще-

ствует 15 производственных предприятий 

«КЛААС» и множество компаний, зани-

мающихся сбытом. Фирма является родо-

начальниками многих передовых техно-

логий и инноваций в области сельскохо-

зяйственного машиностроения и экспор-

тирует свою продукцию более чем в 

90 стран мира.  

На российский рынок компания 

«КЛААС» впервые вышла в 1992 г. За не-

сколько лет ей удалось создать на терри-

тории Российской Федерации отлично 

работающую дилерскую и сервисную 

сеть. К 2000 г. в связи с успешным освое-

нием рынка руководство компании при-

няло решение построить завод в России. 

На основе сравнительного анализа подхо-

дящих для производства регионов выбор 

был сделан в пользу Краснодарского края. 

Кубань была выбрана по нескольким 

причинам: во-первых, наличие развитого 

агрокомплекса; во-вторых, современный 

подход администрации края к привлече-

нию инвестиций и работе с зарубежными 

инвесторами; в-третьих, наличие про-

мышленной инфраструктуры. У России 

есть огромный потенциал для развития. 

Сейчас в Краснодарском крае, одном из 

лучших аграрных регионов страны, в 

среднем собирают 50 ц зерновых с гекта-

ра, в то время как в Германии на гораздо 

худших почвах – 80 ц. Одна из главных 

причин – более высокая культура сель-

хозпроизводства, в немалой степени ос-

новывающаяся на использовании совре-

менной сельхозтехники. 

В 2003 г. было подписано инвестици-

онное соглашение с администрацией 

Краснодарского края. Практически одно-

временно на арендованных производст-

венных площадях началась крупно-

узловая сборка первых комбайнов. А уже 

в марте 2005 г. состоялось открытие пер-

вого завода «КЛААС» на территории 

Показатель 
Годы  

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2010 

1. Обеспеченность  аграрного комплекса 

тракторами (количество тракторов на 1000 га 

посевов) 

11,2 9,8 8,9 9,1 8,7 8,3 5,25 

2. Нагрузка пашни на 1 трактор, га 89,5 101,8 112,7 109,3 115,3 120,3 100,2 

3. Обеспеченность  аграрного комплекса ком-

байнами (количество зерноуборочных ком-

байнов на 1000 га зерновых посевов) 

4,5 4,4 3,6 3,9 3,8 3,6 2,2 

4. Посевов на 1 комбайн 221 225 277 258 266 280 275 

5. Количество на 100 тракторов: 

плугов, шт. 

культиваторов, шт. 

36 

44 

35 

45 

34 

45 

34 

46 

33 

47 

32 

48 

28 

44 
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России, означавшее переход к полномас-

штабной промышленной сборке. Всего за 

семь лет своего существования завод в 

Краснодаре, на котором трудится около 

170 чел., выпустил уже более трех тысяч 

единиц техники. 

В ближайшем будущем «КЛААС» со-

бирается расширить свое производство в 

России. С этой целью в дополнение к уже 

имеющимся 11 га земли концерн приоб-

рел в Краснодаре еще 37 га, плюс 50 га 

взято в аренду. Столь масштабное увели-

чение рабочих площадей связано с наме-

рением запустить производство полного 

цикла, включающее не только сборку, но 

и выпуск комплектующих. Кроме того, 

планируются инвестиции в сбытовую и 

сервисную службы. Соответственно в ка-

честве площадки для расширения бизнеса 

рассматриваются и другие регионы Рос-

сии. 

Подразумевается, что после реализа-

ции проекта производственный цикл бу-

дет включать всю технологическую це-

почку – от обработки металла, лазерной 

резки, изгиба и сварки до окраски, сборки 

и предпродажной подготовки. Планиру-

ется увеличить производственную пло-

щадь завода в десять раз. Нынешние 

мощности завода, рассчитанные на про-

изводство тысячи комбайнов в год, вы-

растут в 1,5–2 раза, кроме того, предпри-

ятие займется выпуском комплектую-

щих.  

Расширение завода в Краснодаре и 

строительство новых предприятий в Рос-

сии позволит компании увеличить объе-

мы производства, диверсифицировать 

продуктовую линейку выпускаемых ма-

шин, локализовать выпуск большинства 

комплектующих и в конечном итоге сни-

зить себестоимость и повысить конкурен-

тоспособность своей продукции, а также 

сэкономить на ввозных пошлинах и ис-

пользовать преференции, положенные 

российским производителям. 

История компании «КЛААС» вызыва-

ет уважение по двум причинам. Во-

первых, это история честного успеха, по-

строенного на упорстве, трудолюбии и 

таланте нескольких поколений людей, 

беззаветно преданных своему делу. Во-

вторых, это история промышленного 

предприятия, производящего не вирту-

альную, а реальную продукцию, действи-

тельно необходимую человечеству. 

Именно благодаря таким предприятиям, 

как «КЛААС», Германия до сих пор со-

храняет статус промышленного локомо-

тива Европы.  

Подобные предприятия должны слу-

жить основой экономического благополу-

чия и социально-политической стабиль-

ности любой страны, в том числе и Рос-

сии. 

Развитие отрасли сельхозмашино-

строения обеспечит значительные изме-

нения в социально-экономической сфере; 

положительно скажется на экономиче-

ской безопасности страны, уровне занято-

сти населения и его зарплаты. 

В результате технической модерниза-

ции производства, а также увеличения 

масштабов операций в отрасли сущест-

венно возрастет производительность тру-

да при незначительном увеличении чис-

ленности занятых [Стратегия развития .., 

2011]. 
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Республика Адыгея расположена в се-

веро-западной части Кавказа. Северная 

часть республики располагается на При-

кубанской низменности, а южная часть – 

на склонах Большого Кавказа. В Адыгее 

имеет место ярко выраженная вертикаль-

ная зональность климата, почв и расти-

тельности. В направлении с севера на юг 

сначала выделяется лесостепная зона (до 

200–300 м над уровнем моря), затем она 

сменяется зоной предгорных дубрав (300–

700 м), выше следует зона среднегорных 

буковых лесов (700–1000 м), а затем – вы-

сокогорных буково-пихтовых лесов 

(1000–1500 м). Еще выше располагается 

субальпийский пояс. Таким образом, в 

общем природно-климатические условия 

Адыгеи благоприятны для развития сель-

ского хозяйства [Тюрин В.Н., 1998]. 

В республике имеются значительные 

площади лугов, которые являются естест-

венными пастбищами. Высокогорные па-

стбища плато Лаго-Наки представляют 

собой район летнего откорма и содержа-

ния скота многих хозяйств республики. 

Климатические условия позволяют ис-

пользовать кормовые угодья этого масси-

ва для выпаса крупного рогатого скота и 

овец в течение 100–110 дней в году, с се-

редины мая до начала сентября. 

Луговой пояс плато Лаго-Наки про-

стирается в пределах 1500–2350 м над у. 

м. и включает альпийские, субальпийские 

и послелесные высокогорные луга. Уро-

жайность перечисленных типов лугов со-

ставляет в среднем 14,0 ц сухой поедае-

мой массы с гектара. Естественные кор-

мовые угодья Лаго-Наки всегда отлича-

лись высокой урожайностью. Использо-

вание луговой территории должно носить 

системный характер, быть равномерным, 

чтобы предупредить снижение продук-

тивности. В связи с этим большое значе-

ние имеет внедрение в производство лу-

готехнических мероприятий, направлен-

ных на значительный рост урожайности 

пастбищ и продуктивности животных. 

Значение пастбищ для успешного 

функционирования и развития отрасли 

животноводства трудно переоценить. Па-

стбищное содержание оказывает много-

стороннее положительное влияние на жи-

вотных – улучшает их рост и развитие, 

повышает устойчивость организма к раз-

личным заболеваниям, создает благопри-

ятное условие для получения здорового 

приплода. 

Животноводство в Республике Адыгея 

– базовая отрасль экономики. Животно-

водство было традиционно ведущей от-

раслью сельского хозяйства. Связано это 

не только с традициями питания населе-

ния республики, но и с высоким уровнем 

технологий ведения отрасли. 

В целом производство продукции жи-

вотноводства в Республике Адыгея, как 

во многих других регионах, велось экс-

тенсивным методом, поэтому при перехо-

де к рыночным отношениям произошло 

резкое снижение численности поголовья 

скота и птицы и их продуктивности. 

За последние 10 лет в Республике 

Адыгея наблюдается низкая эффектив-

ность использования животных. Имею-

щийся генетический потенциал стад по-

зволяет добиться трехкратного роста про-
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дуктивности, т. е. потенциальные воз-

можности животных высокие. Для его 

реализации требуется организация без 

срывов всех технологических операций 

(кормление является основной), обеспе-

чивающих до 50 % успеха отрасли. Осо-

бую важность имеет уровень заготовки 

кормов по Республике Адыгея. Общий 

расход кормов около 30 ц кормовых еди-

ниц позволит получать от коровы почти 

3 000 кг молока [Теучеж Ф.Д., 2008]. 

Кормовая база, селекционно-

племенная работа, квалифицированные 

кадры – основа животноводства. Следова-

тельно, необходима постоянная, плано-

мерная работа по обеспечению животных 

кормами. 

Для достижения высоких результатов 

в животноводстве нужны: хорошая орга-

низация дела; современная техника, тех-

нология; знание рыночной конъюнктуры; 

существующей для данной отрасли; оп-

тимальные размеры животноводства и 

соотношения с растениеводством. 

Успех и стабильность животноводства 

зависит от трех факторов: кормовой базы, 

квалифицированных кадров и постоянной 

селекционно-племенной работы. Струк-

тура животноводства должна обеспечи-

вать безотходность растениеводства и со-

ответствовать возможностям этой отрас-

ли, и в частности кормопроизводства. 

Кроме того, структура животноводства 

формируется под влиянием природно-

климатических условий территории. Оп-

тимизация структуры животноводства – 

важнейший резерв повышения его эффек-

тивности [Теучеж Ф.Д., 2008]. 

Под кормовой базой животноводства 

понимается объем, структура и качество 

кормов, источники получения, система 

производства и организация их использо-

вания. 

Обеспечение хорошо организованной 

и устойчивой кормовой базы является 

главным условием развития животновод-

ства, повышения его продуктивности и 

качества продукции. От рациональной 

организации, объемов и качества произ-

водства кормов зависят перспективы мо-

дернизации и интенсификации всех от-

раслей животноводства. 

Кормовая база включает: корма с есте-

ственных и сеяных сенокосов и пастбищ; 

посевы полевых кормовых культур на се-

но, силос, фуражное зерно, зелёный и 

сочный корм; гуменные и полевые отхо-

ды (солома, мякина, ботва корнеплодов и 

др.); отходы мукомольной, маслобойной, 

сахарной (жом), пивоваренной, спирто-

водочной, крахмало-паточной, рыбной, 

мясной, молочной и другой промышлен-

ности; корма промышленного производ-

ства (комбикорма, минеральные корма и 

др.); водоросли. Практика давно устано-

вила, что ценные качества животных не-

возможно сохранить без высокого уровня 

полноценного кормления. При плохом 

кормлении они быстро теряются, и про-

исходит постепенное вырождение поро-

ды. 

Затраты на корм в себестоимости жи-

вотноводческой продукции составляют 

45–55%. Поэтому развитие животновод-

ства в Адыгее немыслимо без укрепления 

кормовой базы, без производства деше-

вых кормов. 

В сложных финансовых условиях хо-

зяйств республики можно использовать 

некоторые некапиталоемкие мероприятия 

с высоким экономическим эффектом ор-

ганизации летнего кормления скота. 

1. Восстановление продуктивности 

старовозрастных орошаемых пастбищ. 

Орошаемые сеяные пастбища – один из 

существенных источников получения де-

шевых, высококачественных кормов для 

общественного животноводства. При пра-

вильном уходе и использовании орошае-

мых пастбищ они на протяжении не одно-

го десятка лет могут давать ежегодно по 

8–10 тыс. кормовых единиц с 1 га. Паст-

бищное содержание оказывает многосто-

роннее положительное влияние на живот-

ных – улучшает их рост и развитие, по-

вышает устойчивость организма к раз-

личным заболеваниям, создает благопри-

ятное условие для получения здорового 
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приплода. 

2. Подбор травосмесей и посев их на 

пастбищах. Обычно пастбищный траво-

стой состоит из смеси нескольких видов 

бобовых и злаковых многолетних трав. 

Подбор многолетних трав для орошаемых 

пастбищ требует всесторонней оценки 

каждого компонента будущей травосме-

си, от него будет зависеть продуктивность 

и долголетие травостоя. Количество ком-

понентов в смеси и их видовой состав бу-

дут определять как продуктивность тра-

востоя, так и его долговечность и целесо-

образное использование. Научными уч-

реждениями республики выявлены наи-

более приспособленные к условиям па-

стьбы и высокоурожайные многолетние 

травы: из бобовых это люцерна посевная 

и желтая, клевер красный и белый, лядве-

нец рогатый; из злаковых – костер без-

остный, ежа сборная, овсяница луговая, 

рейграс пастбищный, мятлик луговой. В 

условиях предгорной зоны Адыгеи в ка-

честве злакового компонента может ис-

пользоваться тимофеевка луговая. 

3. Улучшение высокогорных пастбищ 

плато Лаго-Наки, которые являлись рай-

оном летнего откорма и содержания скота 

многих хозяйств республики. Климатиче-

ские условия позволяют использовать 

кормовые угодья этого массива для выпа-

са крупного рогатого скота и овец в тече-

ние 100–110 дней в году, с середины мая 

до начала сентября. Исследованиями на-

учных учреждений Республики Адыгея 

было установлено, что применение мине-

ральных удобрений на пастбищах Лаго-

Наки значительно повышает их продук-

тивность. В результате этой работы изу-

чена эффективность различных видов ми-

неральных удобрений, определены опти-

мальные сроки, дозы и периодичность их 

внесения при улучшении высокогорных 

пастбищ. 

Особенно важно отметить улучшение 

качественного состава травостоя, его азо-

тистой части. Анализ этого технологиче-

ского приема по баллам интегральной 

эффективности, индекса урожайности, 

индекса себестоимости и средневзвешен-

ной себестоимости кормо-протеиновых 

единиц доказывает исключительно высо-

кую эффективность мероприятий на паст-

бищах с многолетними травами. 

Все три приема совершенствования 

организации летнего кормления целесо-

образно применять повсеместно, что по-

зволит организовать не только полноцен-

ное летнее кормление, но и сырьевой 

конвейер для производства кормов зимне-

го периода содержания животных [Тюрин 

В.Н., 1998]. 

Селекционно-племенная работа. В 

1960-е гг. приоритетной отраслью счита-

лось разведение крупного рогатого скота 

молочно-мясного направления, на долю 

которого приходилось 25,5% от всей то-

варной продукции. Проводились работы 

по улучшению племенного дела. Сероу-

краинская порода крупного рогатого ско-

та была заменена более перспективной и 

устойчивой к нашим условиям красно-

степной породой, по сегодняшний день 

продолжается работа по ее улучшению 

путем скрещивания с голштино-фризской 

чернопестрой породой скота. Распростра-

нение получили коровы немецкой, швед-

ской и других  пород. 

В республике была создана собствен-

ная племенная база. На государственной 

основе создано республиканское произ-

водственное объединение по племенному 

делу, образована станция искусственного 

осеменения. Проблемы повышения про-

дуктивности животных решались ком-

плексно путем создания прочной кормо-

вой базы и усиления племенной работы 

на основе новейших методов селекции 

[Теучеж Ф.Д., 2008]. 

По национальному проекту были заве-

зены коровы из Германии, они уже дали 

первый отел – 38 телят. Всего в СПК «Ро-

дина» привезли 198 немецких коров, каж-

дая из которых дает 25–26 литров молока, 

что в 2,5 раза больше обычного. В хозяй-

стве уже начали строительство нового за-

гона для выпаса животных в теплое вре-

мя. Также поголовье скота было увеличе-
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но за счет калмыцкой породы. Калмыцкая 

порода мясного направления, выведена 

длительным совершенствованием скота, 

приведённого кочевыми калмыцкими 

племенами около 350 лет назад из запад-

ной части Монголии. Для животных кал-

мыцкой породы характерна крепкая кон-

ституция, гармоничное сложение. Скот 

неприхотлив к кормам и условиям содер-

жания, хорошо использует зимние паст-

бища, быстро нажировывается весной и 

осенью и стойко сохраняет упитанность 

во время летних засух и длительных зи-

мовок. Отличается высокой мясной ско-

роспелостью. Убойный выход – 57–60%. 

Мясо имеет высокие вкусовые качества. 

Молочность коров: 650–1000 кг молока. 

Содержание жира в молоке: 4,2–4,4% 

[Республиканская .., 2013]. 

Республика Адыгея располагает высо-

ким природно-ресурсным потенциалом 

для успешного развития животноводче-

ской отрасли. В соответствии с природ-

ными условиями и экономическими 

предпосылками развития тех или иных 

отраслей сельского хозяйства в республи-

ке было выделено четыре сельскохозяй-

ственных района. По природно-

ресурсным условиям животноводческо-

предгорная микрозона наиболее перспек-

тивна. 
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Заготовку чайного листа в России в 

промышленных масштабах ведут шесть 

бывших чайных совхозов, которые нахо-

дятся в городе-курорте Сочи: ЗАО «Даго-

мыс чай», ОАО «Мацестинский чай», ОАО 

«Солохаульский чай», ЗАО «Хоста чай», 

ЗАО «Шапсугский чай» и ОАО «Адлерский 

чай». Климатические условия города-

курорта Сочи сказались на качестве чайных 

листьев, которые содержат большое коли-

чество кофеина, танина и экстрактивных 

веществ. Чай со схожими качествами про-

израстает только в высокогорьях Индии.  

В эпоху расцвета отрасли, в 1993 г., 

здесь собрано 7250 т чайного листа с пло-

щади 1629 га (в основном механизирован-

ного сбора), тогда урожайность составила 

44,5 ц/га, теперь даже в самый урожайный 

год едва дотягивают до 300 т. В 2011 г. на 

уборочной площади в 359 га собрана 301 т 

зеленого чайного листа (в основном ручно-

го сбора), урожайность составила 8,4 ц/га 

(см. таблицу). 

 
Чаеводство в хозяйствах всех категорий Краснодарского края  

 

Показатель 
Год 

1965 1970 1980 1990 2000 2005 2011 

Вся площадь чайных 

плантаций, га 
1949 1716 1664 1648 1473 1425 1427 

В том числе в плодо-

носящем возрасте 
1724 1653 1490 1514 1428 1418 359 

Валовый сбор, т 2725 3981 6093 7081 1517 1261 301 

Урожайность, ц с 1 га 15,8 24,1 40,9 46,3 10,4 8,9 8,4 
 

 

По сравнению с серединой 1990-х гг. 

состояние отрасли несколько улучшилось, 

однако оно по-прежнему нестабильно. В 

целом сочинские хозяйства планируют со-

брать в сезоне 2013 г. порядка 290 т зелено-

го чайного листа, что в полтора раза боль-

ше, чем в 2012 г., когда был получен уро-

жай всего в 177 т. Из 1470 га чайных план-

таций российские чаеводы используют 645 

га. Остальные представляют собой непро-

ходимые заросли сорняков и кустарников 

или попросту используются местными жи-

телями в качестве мест для сбрасывания 

бытовых отходов. Последние 15 лет на этих 

плантациях не проводилось никаких агро-

технических мероприятий. В результате 

используется лишь 30% угодий. К примеру, 

в одном из чаеводческих хозяйств, которое 

функционирует в Мацесте, из 178 га обра-

батывается всего 30. Урожай в 2012 г. – 52 

т, в 2013 г. – чуть больше 70 т. 

Увеличение объемов сбора чайного лис-

та в 2013 г. связано с государственным 

стимулированием чаеводческой отрасли 

ведомственной целевой программой «Раз-

витие чаеводства города Сочи на 2013–2015 

гг.». Основной стратегической целью Про-

граммы является создание условий для по-
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вышения инвестиционной привлекательно-

сти чаеводства в Краснодарском крае, раз-

витие агротуризма. Задачи Программы: 

стимулирование создания объектов агроту-

ризма в Краснодарском крае; содействие 

продвижению краснодарского чая; создание 

предпосылок для развития чаеводства 

г. Сочи. 

В результате государственной поддерж-

ки вовлечено в оборот 480 га высокопро-

дуктивных, но в 1990-е гг. выведенных из 

эксплуатации, чайных плантаций. Кроме 

того, эти средства позволили чаеводческим 

хозяйствам построить и реконструировать 

комплексы по переработке чайного листа. 

Теперь каждое чаеводческое предприятие 

имеет возможность производить собствен-

ный чай. Инвесторам предлагают компен-

сировать до 80% их затрат. Плюс на обнов-

ление чайных полос хозяйствам ежегодно 

выделяются субсидии из расчета 30 тыс. р. 

на 1 га, а на уход за ними – до 25 тыс. р. на 

га.  

Однако для освоения этих средств ис-

пользуемая земля должна быть в аренде не 

менее трех лет (договор, как правило, за-

ключается каждый год, поэтому у многих 

хозяйств арендаторы часто меняются), к 

тому же предложенных средств зачастую не 

хватает. На восстановление одного гектара 

чайных плантаций требуется 2,5 млн р. При 

необходимых миллионах программой пре-

дусмотрено лишь 30 тыс. р. на га. Инвесто-

ры не желают вкладываться в разработку 

старых плантаций – проще обрабатывать 

то, что уже есть. К тому же земля принад-

лежит государству, а сельхозпроизводители 

ее только арендуют. Многие опасаются 

вкладывать свои средства, так как муници-

палитет может расторгнуть договор аренды.  

Одно из крупных чаеводческих хозяйств 

размещается в небольшом с. Измайловка. 

Чайные плантации находятся в долине, на 

высоте 400 м над ур. м., среди массивов 

Кавказских гор. Собирают листья здесь с 

помощью специальных машинок. Вручную, 

конечно же, для чая было бы лучше, но го-

раздо медленнее. Несколько лет назад 

предприятию удалось построить фабрику 

по переработке чайного листа и цех упа-

ковки. Для фиксации полезных веществ в 

листе применяется не обжарка, а обработка 

паром. Хотя фирма продает свою продук-

цию небольшими партиями по всему краю 

и в нескольких городах России, Украины и 

Белоруссии, прибыли у нее пока нет. То, 

что получают от продаж, идет на техниче-

ское оснащение и зарплату сотрудникам.  

На чайном производстве постоянно не 

хватает рабочих рук. А на сезонную работу 

по сбору чая устраиваются единицы. Мест-

ные жители предпочитают менее тяжелую 

работу. 

Другая проблема заключается в том, что 

кусты, которые были высажены в Сочи еще 

в 1950-е гг., уже давно уступают современ-

ным сортам. На создание новых сортов не-

обходимы финансовые средства. Без селек-

ции и современных технологий развитие 

отрасли просто невозможно. Все это сказы-

вается на качестве чая, поэтому кубанские 

производители пока не могут соревноваться 

с иностранными. 

Чаеводство – сложный бизнес, его ста-

новление и развитие невозможно за такой 

короткий срок, да и особенности климата 

позволяют чайному кусту вегетировать все-

го пять-шесть месяцев в году, в отличие, 

например, от Индии или Вьетнама, где сбор 

чайного листа идет 11 месяцев. Плантации 

чая в этих странах расположены большими 

массивами на более ровной местности, что 

позволяет применять средства механизации 

по уходу за плантациями и сбору урожая. 

Себестоимость такой продукции более низ-

кая. 

Сдерживающими факторами развития 

чаеводства в городе-курорте Сочи являют-

ся: мелкоконтурность и труднодоступность 

многих участков чайных плантаций; значи-

тельный отток трудовых ресурсов из чае-

водческой отрасли в строительный и ку-

рортный бизнес; конкуренция со стороны 

импортного чая. Тем не менее качество 

краснодарского чая за последние шесть лет 

кардинально улучшилось, что подтвержда-

ют золотые медали и гран-при междуна-

родных конкурсов за лучшую продукцию, а 

также то, что готовый крупнолистовой чай 

раскупается ценителями сразу после изго-

товления.  

Для получения дополнительного дохода 
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на базе чаеводческих предприятий развива-

ется агротуризм. Популярны экскурсии в 

чаеводческие хозяйства, сопровождающие-

ся дегустацией чая. Так, в 2011 г. более 20 

тыс. туристов посетили известный экскур-

сионный объект «Чайные домики» в ЗАО 

«Дагомыс чай», где узнали историю возде-

лывания чая, побывали на чайной планта-

ции, продегустировали лучшие виды и сор-

та краснодарского чая. Аналогичные туры 

проводятся в ОАО «Солохаульский чай» и 

ОАО «Мацестинский чай».  

Диверсификация производства и услуг 

снижает коммерческий риск чаеводческих 

организаций и обеспечивает дополнитель-

ный синергетический эффект от взаимодей-

ствия различных направлений деятельно-

сти. Экскурсионно-туристичес-кая деятель-

ность способствует продвижению торговой 

марки предприятий, а также реализации 

собственной продукции, что служит допол-

нительным источником последующего ре-

инвестирования собственных средств в 

производство. 

Чай, возделываемый на территории Со-

чи, – один из самых северных промышлен-

но выращиваемых в мире. В 2009 г. чаево-

ды Адыгеи отметили 70-летие отрасли, ко-

гда в пос. Цветочном Майкопского района 

появились первые экспериментальные по-

садки чайного куста. В 2009 г. с площади в 

3,5 га собран хороший урожай чая – около 

тонны (правда, в лучшие годы удавалось 

получать раза в два больше). Чай, произра-

стающий в предгорной зоне Адыгеи, пред-

ставляет собой сортосмесь грузинских но-

мерных сортов и китайского сорта Кимынь. 

Продукция производится небольшими экс-

клюзивными партиями, но есть все шансы 

выйти на всероссийский рынок: по своим 

вкусовым качествам черный чай «Букет 

Адыгеи», «Нарт» и байховый листовой 

«Лагонаки» ничем не уступает краснодар-

ским аналогам [Карасев И., 2013].  

В Адыгее за счет новых площадей и 

технологии производства планируют в два 

раза увеличить урожай чайного листа. Гос-

субсидии в 2011 г. позволили республике 

провести закладку чайных плантаций на 

площади 50 га. Если в 2007 г. сбор чайного 

листа в Адыгее составлял всего 162 кг, то в 

2013 г. чаеводы рассчитывают на урожай в 

2 т, что вдвое больше уровня 2012 г.  

Производство чая в России считается 

достаточно рискованным ввиду большой 

конкуренции со стороны мировых импор-

теров данного продукта. До 90% россий-

ского чайного рынка формируется постав-

ками из других стран. Но с учетом погод-

ных условий в России крайне мало регио-

нов, благоприятных для выращивания чая, 

что делает его значительно дороже импорт-

ного продукта. Понятно, что инвесторы 

финансировать такое производство пока не 

спешат. Привлечь их можно, ограничив 

импорт и предоставив больше льгот отече-

ственным производителям. Но здесь надо 

учитывать и то, что в таком случае повы-

сится стоимость чая на внутреннем рынке. 
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В России развитие сельского туризма 

(агротуризма) является актуальным для 

туристского рынка. Ассоциация развития 

агротуризма в России имеет обширную 

информационную базу по теории и прак-

тике агротуризма, в рамках работы кото-

рой сформулировано следующее опреде-

ление: агротуризм – это сектор туристи-

ческой отрасли, ориентированный на ис-

пользование природных, культурно-

исторических и иных ресурсов сельской 

местности и ее специфики для создания 

комплексного туристского продукта.  

Ввиду отсутствия нормативно-

правовых документов, регулирующих 

развитие сельского туризма на россий-

ском рынке, сформировалась неоднознач-

ность восприятия агротуризма как вида 

деятельности, что прослеживается во 

множестве определений. Некоторые ис-

следователи относят агротуризм к на-

правлению деятельности современного 

сельского хозяйства. 

Как вид туризма агротуризм может 

эффективно развиваться и функциониро-

вать на территориях различных таксоно-

мических уровней: 1) села и деревни; 

2) малых городов с характерной традици-

онной архитектурой, бытом, культурой; 

3) сельскохозяйственных ферм; 4) лесно-

го фонда; 5) природных парков, специфи-

ческих охраняемых территорий; 6) зон 

отдыха и дачных зон.  

Для реализации любой модели (на-

правления) развития агротуризма, помимо 

природных туристских ресурсов, принци-

пиально важным является создание инду-

стрии размещения в сельской местности.  

Наличие в сельской местности сво-

бодных или условно свободных домовла-

дений (усадеб, коттеджей, площадок на 

территории усадеб для размещения пала-

точных городков, в некоторых странах – 

исторических зданий сельских дворцов, 

монастырей и т.д.), изначально не созда-

вавшихся как гостиницы, но пригодных 

для переоборудования их в средства раз-

мещения туристов, рассматривается как 

преимущество территории в развитии аг-

ротуризма, но интерес вызывает еще и 

культурная идентичность деревни – в 

случае, если деревня заброшена, то она 

лишена носителей культуры. В качестве 

смежного направления развития сельско-

го туризма возможно строительство спе-

циальных агротуристических объектов – 

средств размещения туристов («нацио-

нальные деревни», «дома охотни-

ка/рыбака», «культурные центры», «аг-

рарные парки», кемпинги и т. п.), выпол-

няющих функцию сельских гостиниц. 

Ввиду отмечаемых в России низкого 

объема сельскохозяйственного производ-

ства, отрицательного миграционного при-

роста сельских территорий предприни-

маются попытки создания единого агро-

туристского комплекса, совмещающего 

производство сельскохозяйственной про-
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дукции законченного цикла и реализацию 

полноценного агротуристического про-

дукта под единым брендом. 

Ассоциация развития агротуризма 

разработала классификацию мест разме-

щения и единые правила формирования 

туров. В основу классификации мест раз-

мещения положены следующие факторы: 

наличие мест размещения и сельхозпро-

изводства, возможность организации пи-

тания, экскурсионное обслуживание, ок-

ружение (природа, памятники истории) – 

природный и культурно-исторический 

рекреационный потенциал, возможность 

заниматься активными видами отдыха и 

спортом, дополнительные возможности. 

Единые правила формирования туров по 

агротуризму основаны на безопасности, 

соответствии стандартам санитарно-

гигиенических условий, транспортной 

доступности и компетентности обслужи-

вающего персонала [Развитие агротуриз-

ма .., 2011]. 

В практике российского агротуризма 

сформировалась сегментация индустрии 

отдыха в сельской местности – предпри-

ятия размещения группируют следующим 

образом: 1) хутора; 2) фермы; 3) разме-

щение в малых деревнях; 4) размещение в 

больших деревнях; 5) лесные заимки; 

6) коттеджи; 7) усадьбы. Перечисленные 

средства размещения специфичны, их 

сложно адаптировать к существующей 

классификации средств размещения.  

Регионы России, обладающие ком-

фортными природно-климатическими ус-

ловиями для агротуризма, не всегда при-

годны для ведения сельского хозяйства, и 

наоборот. Как следует из оценок, воз-

можности для ведения сельского хозяйст-

ва в Северном и Центральном районах 

ограничены, но при этом условия для аг-

ротуризма в них близки к максимальным.  

В то же время в центрально-

черноземных областях, столь привлека-

тельных для ведения сельского хозяйства, 

условия для агротуризма весьма неблаго-

приятные. Условия Юга России оценива-

ются как подходящие для сельского хо-

зяйства, а агрегированные оценки потен-

циала сельского хозяйства и агротуризма 

ставят Юг на лидирующие позиции. В ря-

де российских регионов развитие агроту-

ризма и сельского хозяйства может спо-

собствовать повышению уровня социаль-

но-экономического развития территорий, 

особенно отдаленных и депрессивных. 

Успешными в развитии агротуризма 

являются Ленинградская область и рес-

публика Карелия – сказывается соседство 

с Польшей и Литвой, где этот вид отдыха 

развит. Агротуризм развивается в Пен-

зенской области, Мари Эл, Саратовской, 

Тверской, Ивановской и Московской об-

ластях, на Кубани («казачий» туризм, фо-

релевые хозяйства, страусиные фермы), в 

Бурятии (старообрядческие поселения) и 

на Алтае. 

Среди туристских компаний страны 

единицы специализируются на агроту-

ризме. Известны и имеют свой интернет-

сайт «Четвёртая власть», «Лира», «Зелё-

ный дом». Эти пионеры отрасли форми-

руют схему работы на рынке.  

Агротуры сегментированы: 

– экскурсии в хозяйства для туристов; 

– экскурсии в хозяйства для специали-

стов сельского хозяйства – для предпри-

ятий, организаций и частных лиц, стре-

мящихся расширить свои связи в сфере 

профессиональной коммуникации, пред-

лагаются услуги по организации деловых 

агротуров по России и за рубежом (посе-

щение специализированных предприятий, 

организация встреч и переговоров с руко-

водителями предприятий сферы агробиз-

неса,  проведение конференций, круглых 

столов, семинаров, выездных совещаний, 

поездки на международные и российские 

специализированные сельскохозяйствен-

ные выставки и многое другое); 

– корпоративные мероприятия, 

праздники, юбилеи, свадьбы – разрабаты-

ваются тематические программы коллек-

тивного отдыха на селе и на фермах; 

– семейный отдых – программы для 

родителей с детьми, подростками и моло-

дежью, а также программы для пожилых 
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родителей; 

– организация выездов за рубеж – вся 

Европа и другие страны – отдых и дело-

вые программы (сельские дома, сельские 

курорты, хозяйства, предприятия, выстав-

ки, конференции и т.п.); 

– экскурсии для школьников и школ по 

темам школьной программы; 

– для туристских компаний – реализа-

ция сельскохозяйственных туристских 

программ (посещение фермы): подбор 

наиболее подходящих сельскохозяйст-

венных предприятий (крестьянских/фер-

мерских, бывших совхозов, перерабаты-

вающих предприятий); организация 

встреч и деловых переговоров по сель-

скохозяйственной тематике с руководите-

лями и специалистами региона, муници-

пальных образований, предприятий; для 

посещения предприятий и объектов агро-

промышленного комплекса – решение ка-

рантинных вопросов; организация пита-

ния в хозяйствах, с учетом местного гас-

трономического колорита; размещение на 

селе, в хозяйствах; выбор оптимальных 

маршрутов; подготовка специальных ма-

териалов по сельскому хозяйству, общих 

и специализированных (животноводство, 

птицеводство, растениеводство, племен-

ное дело, селекция, механизация, кормо-

производство, НИИ, обучение и др.).  

Все программы составляются с учетом 

рекреационного и культурно-историчес-

кого потенциала посещаемых сельских 

территорий. По заявке и с учетом реко-

мендаций ведётся подготовка программы 

и калькулируется ее стоимость.  

Для совершенствования обслуживания 

подготовку специалистов сельского ту-

ризма ведут в Российском государствен-

ном аграрном университете (МСХА) 

им. К.А. Тимирязева.

 

 
 

Условия развития агротуризма в Краснодарском крае [Комаревцева Н.А., 2011]  
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Краснодарский край представлен на 

рынке агротуризма в большинстве своем 

местами рыбалки и отдыха. Возможности 

имеют неоднородную структуру: прове-

денный статистический анализ данных по 

Краснодарскому краю позволяет выде-

лить шесть групп районов края по показа-

телю удельного веса сельского населения. 

В качестве дополнительных характери-

стик выбраны удельный вес продукции 

сельского хозяйства в общем объеме 

сельского хозяйства края и удельный вес 

платных услуг населения, в том числе ту-

ристских, в общем объеме платных услуг 

населения края, а также выпуск продук-

ции сельского хозяйства на душу населе-

ния. 

Сельхозориентированные передовые 

районы севера края могут занять свою 

нишу на туристском рынке, развивая аг-

ротуризм степной/лесостепной зоны, где 

представлены животноводческие и расте-

ниеводческие фермерские хозяйства. Рай-

оны на современном этапе имеют нераз-

витую туристскую инфраструктуру. 

Схожие позиции у Центрального Азо-

во-Кубанского района, где в качестве за-

нятий можно предложить экскурсии в хо-

зяйства различным сегментам потребите-

лей и приобщение к сельскому образу 

жизни. Районы Причерноморья и Заку-

банского горно-предгорного районов вы-

сокоаттрактивны, имеют развитую тури-

стскую инфраструктуру, но незначитель-

ное сельскохозяйственное производство, 

поэтому туризм может быть представлен 

в пчеловодческих хозяйствах, уже попу-

ляризующихся в отдельных центрах. В 

горных районах актуально использование 

пустующих домов в качестве средств 

размещения. 

Прикубанский район может удовле-

творить спрос в агротуризме «у реки», 

при этом в районе велась активная мелио-

ративная работа, которая может найти 

свою целевую аудиторию, но туристская 

инфраструктура района слабо развита. 

В Приазовье акцент в развитии агро-

туризма сделан на охоту и рыбалку. 

Агротуризм является новой и еще не 

освоенной в нашей стране отраслью ту-

ризма, хотя в последние годы она особен-

но активно развивается в Европе, Амери-

ке. Сказывается стремление городских 

жителей на время избавиться от эмоцио-

нальных и экологических перегрузок ме-

гаполисов. Краснодарский край может 

занять еще более значимые позиции в аг-

ротуризме страны. 
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Важнейшей составляющей потенциала 

любой территории являются туристско-

рекреационные ресурсы. Они оказывают 

влияние на территориальную организа-

цию рекреационной деятельности, фор-

мирование рекреационных районов и их 

специализацию, определяют экономиче-

скую эффективность. Потенциал турист-

ско-рекреационных ресурсов территории 

определяется через оценку их емкости с 

учетом их классификации.  

Технологическая оценка включает во-

просы техники и технологии использова-

ния природных ресурсов для рекреацион-

ной деятельности в целом, того или иного 

вида рекреационных занятий, оценку воз-

можностей инженерно-строительного ос-

воения территорий для создания рекреа-

ционных предприятий. Л.И. Мухина, 

Ю.А. Веденин, Н.А. Данилова считают, 

что по каждой рекреационной деятельно-

сти отбирается четыре-шесть показателей, 

которые отражают ее свойства, и после 

этого для каждого из отобранных показа-

телей строится оценочная шкала [Веде-

нин Ю.А., 1975; Мухина Л.И., 1975]. 

Оценивая природные ресурсы рекреа-

ционной деятельности, не стоит забывать, 

что природные комплексы имеют свойст-

во изменяться как под влиянием естест-

венных процессов, так и под воздействи-

ем освоения. Степень изменения зависит 

от степени их устойчивости. Устойчи-

вость определяет пути развития природ-

ных комплексов и регулирует их емкость 

как рекреационных угодий. Только при 

учете показателя устойчивости можно 

дать обоснованный прогноз развития той 

или иной рекреационной территории и 

сохранить ее как рекреационный ресурс в 

течение длительного времени. Далеко не 

всегда при проектировании мест отдыха 

удается определить степень устойчивости 

природных комплексов. Главная причина 

этого – отсутствие надежной методики 

измерения и оценки этого показателя. 

Сведения о степени устойчивости позво-

лят своевременно предсказать изменения 

свойств природного комплекса, чтобы 

принять меры, которые повысят устойчи-

вость и сохранят первоначальный его вид.  

Психолого-эстетическая оценка ис-

следует эмоциональное воздействие от-

дельных компонентов природных ком-

плексов на человека. Если территория об-

ладает эстетической ценностью, то она 

пользуются повышенным спросом. Для 

этого территория должна обладать соче-

танием различных пейзажей и взаимосвя-

зями между ними. Визуальные качества 

природных пейзажей являются новейшим 

аспектом исследования ландшафтоведе-

ния. 

Физиологический, или медико-

биологический, тип оценки связан с воз-

действием свойств природных комплек-

сов на организм человека. Важна их ком-

фортность. Приоритетная роль отводится 

климату, однако в момент их воздействия 

на человека одновременно влияет множе-

ство гелиогеофизических факторов. По-

иски более совершенных методов изме-

рения привели к установлению показате-

лей, учитывающих воздействие несколь-

ких метеорологических и радиационных 

элементов.  

В последнее время получил развитие 

метод расчета величины теплового балан-
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са тела человека. Материалы, полученные 

с помощью этого метода, дали возмож-

ность построить карты зон комфорта для 

летнего периода, необходимых теплоизо-

лирующих и теплозащитных свойств 

одежды, средней температуры тела чело-

века в мае и июле. В.И. Русанов построил 

медико-географические карты Западной 

Сибири, а Б.А. Айзенштат – биоклимати-

ческие карты Средней Азии. Были опре-

делены показатели, характеризующие, с 

одной стороны, климатические факторы, 

влияющие на организм человека, с другой 

– состояние самого организма.  

К благоприятным для летнего отдыха 

и туризма погодам относятся типы пого-

ды без вредных для организма метеороло-

гических явлений; к погодам неблагопри-

ятным (дискомфортные условия) – ос-

тальные типы погоды (жаркие и очень 

холодные).  

По частоте встречаемости каждого из 

этих типов погоды определяется длитель-

ность периодов различной степени ком-

фортности. Разные природные районы 

характеризуются различными сочетания-

ми длительности этих периодов. Наибо-

лее благоприятны для организации рек-

реационной деятельности те районы, в 

которых комфортный и субкомфортный 

периоды окажутся наиболее длительными 

[Веденин Ю.А., 1975; Караневский П.И., 

2007; Методические указания .., 1975; 

Теоретические основы .., 1975]. 

При оценке степени комфортности по-

годы для зимних видов туризма учитыва-

ются иные свойства погоды, чем для лет-

них. Роль ветра становится более значи-

тельной, чем в теплое время года, увели-

чение его скорости на 1 м/с приравнива-

ется (условно) к понижению температуры 

воздуха на 2°С. 

К комфортным для зимних видов от-

дыха и туризма относятся типы погоды 

при наличии снежного покрова и за ис-

ключением дней с оттепелями и сильны-

ми снегопадами при условии, что ско-

рость ветра не превышает 5 м/с, а темпе-

ратура воздуха не превышает –4°С.  

В своем исследовании З. Матевосьян 

рассмотрел проблемы экономической 

оценки природных рекреационных ресур-

сов. Разработаны подходы к оценке на ос-

нове балльного метода, которые не лише-

ны субъективности, а полученные расчет-

ные показатели не поддаются экономиче-

скому анализу. Однако многие свойства 

рекреационных ресурсов измеряются от-

носительными величинами и количест-

венный метод оценки заменяется балль-

ным. 

Ресурсной базой экономической оцен-

ки может стать кадастр. Кадастровая сис-

тема оценки используется в отношении 

таких природных ресурсов, как земель-

ные, водные, лесные, минеральные. Эко-

номическая оценка используется для при-

родных рекреационных ресурсов там, где 

можно измерить их экономическую эф-

фективность использования.  

Культурно-исторические рекреацион-

ные ресурсы представляют собой насле-

дие прошлых эпох общественного разви-

тия. Они подразделяются на материаль-

ные и духовные. Их оценка строится на 

учете характеристики и типологии по 

рекреационной значимости: уникаль-

ность, типичность среди объектов данно-

го вида, познавательное и воспитательное 

значение, информативность. 

Для оценки культурных комплексов в 

рекреационных целях используют два ос-

новных метода: ранжирование по их мес-

ту в мировой и отечественной культуре, 

проводимое экспертным путем и осмотр. 

Для культурно-исторических рекреаци-

онных ресурсов важны надежность (ус-

тойчивостью к рекреационным нагрузкам 

и стабильностью его соответствия ценно-

стным критериям, сформировавшимся у 

населения) и емкость [Багров Л.А., 1977; 

Калашникова Т.М., 1967; Караневский 

П.И., 2007]. 

К социально-экономическим ресурсам 

территории относятся: экономико-

географическое положение, транспортная 

доступность территории, уровень ее эко-

номического развития, современная и 
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перспективная территориальная органи-

зация, уровень обеспечения обслужива-

ния населения, трудовые ресурсы, осо-

бенности населения, уровень развития 

транспортной сети. Для рекреационной 

деятельности среди социально-

экономических ресурсов важна турист-

ская инфраструктура, уровень спроса и 

разнообразие предложения.  

Применение приведенных методов 

оценки туристско-рекреационного потен-

циала позволяют определить территории 

с наибольшей их емкостью, что напрямую 

повлияет на особенности размещения 

объектов и субъектов туристской отрасли.  

Положительные стороны определения 

туристско-рекреационного потенциала 

для современной территории заключают-

ся в системном разрешении объективных 

противоречий; комплексном использова-

нии имеющихся на территории ресурсов; 

целенаправленном проведении структур-

ных перестроек территории в направле-

нии диверсификации экономики и услуг; 

развитии наукоемких технологий и уходе 

от сырьевой направленности экономики; 

подчинении инвестиционной деятельно-

сти созданию для населения комфортных 

производственных и культурно-бытовых 

условий жизни; постепенном приближе-

нии экономик субъектов страны к стан-

дартам мирового уровня развития через 

сознательное, включенное в стратегиче-

ские планы использование глобальных 

экономических и технологических дос-

тижений.  
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Сельский туризм, иногда его называют 

деревенским, аграрным, фермерским из-

вестен с 1970-х гг. в Европе и Америке. 

Наиболее серьезные показатели развития 

такого вида туризма имелись в Велико-

британии и Германии. В России элементы 

сельского туризма имелись на Алтае, в 

Карелии, Калининградской области. Суть 

сельского туризма – активная форма от-

дыха в сельской местности. Интересна 

такая форма отдыха туристскими досто-

примечательностями местности, факто-

рами, благоприятно воздействующими на 

человека: оздоровительные, познаватель-

ные, трудовые и т.д. 

Туризм на селе – это не курорт, не 

маршрут с рюкзаками, не поездка на экс-

курсионном автобусе. Это успокаиваю-

щая и расслабляющая обстановка, под-

крепленная позитивным эмоциональным 

воздействием на туриста окружающей 

местности: горы, лес, реки, озера, море, 

разнообразие ландшафтов и т.д. 

Положительная социальная состав-

ляющая сельского туризма – обеспечение 

занятости сельского населения и приез-

жих туристов в сфере услуг. Развитие 

данного направления туризма рассматри-

вается как реальный путь социального 

развития депрессивных сельских районов 

и позволяет остановить развитие деграда-

ции в сельской местности, где активны 

процессы оттока населения. В формах, 

видах, примерах сельского туризма очень 

много разнообразия, редки примеры 

идентичного характера, в каждом случае 

свои подходы и пути их решения. 

В Северной Осетии примеры сельско-

го туризма имели место в военные 1944–

1945 гг., хотя война еще не закончилась, 

но уже на Кавказ потянулись туристы. 

Военные события были активны на за-

падных границах СССР и в Европейских 

странах, ближе к границам Германии. 

Сталинская политика активно развивала 

сельское хозяйство (в том числе на Се-

верном Кавказе) для войны и воюющих 

районов. Примечательно, что в Северной 

Осетии показатели всех отраслей земле-

делия и животноводства были на доволь-

но-таки высоком уровне, т. е. республика 

помогала продукцией сельского хозяйства 

фронту. Появившиеся в 1944–1945 гг. 

первые туристы, пешеходы видели раз-

рушенное хозяйство Северной Осетии, но 

их больше интересовали горы и долины, 

перевалы и вершины, ледники и ущелья, 

каньоны. Эти первые туристы и экскур-

санты в ущерб своим познавательным це-

лям помогали вдовам, семьям, от которых 

ушли на фронт мужчины, восстанавли-

вать мосты, дороги в горных ущельях. 

Особенно показательны были примеры 

туристской поддержки вдоль всемирно 

известной Военно-Грузинской дороги: на 

Реданте, в Балте, Чми, Нижнем и Верхнем 

Ларсе. Именно сюда попали гости из Рос-

сии, когда еще в Западной Европе шли 

ожесточенные бои на подступах к фаши-

стской Германии. Следует сказать, что 

помощь была за определенную плату 

продуктами питания, которых в горах бы-

ло больше, чем на равнине. Последующие 

годы россияне близлежащих районов 

охотно путешествовали по Военно-

Грузинской дороге, уже оказывая помощь 

горцам в уходе с домашним скотом, при 

обработке земельных участков, заготав-
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ливали корма для зимнего содержания 

скота. За всю эту работу туристы получа-

ли компенсацию в виде натуральных про-

дуктов питания. Эта форма туристско-

экскурсионных путешествий по Военно-

Грузинской и Военно-Осетинской доро-

гам существовала в последние военные и 

первые послевоенные годы до восстанов-

ления деятельности путевочной формы 

деятельности Всесоюзных туристских 

маршрутов № 41 и № 42 («По Военно-

Грузинской дороге», «По Военно-

Осетинской дороге»). 

Интересная форма сельского туризма 

в горах Северной Осетии существовала в 

1950–1960-е гг. В чем сущность? Три се-

мьи – Воропаевы, Одинцовы и Веселяевы 

(муж, жена и по двое детей), заранее до-

говорились с жителями Даргавса на арен-

ду по одной комнате для 20-дневного 

пребывания в селе с сельским комфортом 

по бытовому обслуживанию (туалет, 

умывальник во дворе, приготовление пи-

щи на печке хозяев).  

Учитывая значительное количество 

домашнего скота, необходимость огром-

ного количества корма для этого скота, 

уход за скотом, была достигнута догово-

ренность, что часть работ выполнят 

«квартиранты» в свободное от походов и 

экскурсий время. Все выполненные рабо-

ты обговорили в денежном выражении. 

Часть используемых продуктов получали 

приезжие туристы. Другую часть продук-

тов питания они получали в местных ма-

газинах. По окончании отдыха были под-

считаны объемы выполненных работ, 

стоимость ночлега, стоимость натураль-

ных продуктов. Отдых приезжим гостям 

обходился почти даром. 

Даргавский опыт сельского туризма 

россияне изложили на страницах газет и 

уже на следующий год таких туристов 

стало гораздо больше. При этом условия 

по характеру работ, срокам их выполне-

ния и по сезонности были различными. 

В Северной Осетии всегда проявляли 

радушие к гостям, им поручали наиболее 

легкие и возможно выполнимые работы 

по уходу за скотом и на приусадебном 

участке. Местные жители всячески стара-

лись, чтобы отдых и труд гостей были 

добротные, чтобы основная цель приез-

жих – отдых и походы – была достигнута. 

Экскурсионно-туристская программа бы-

ла так насыщена, что гости совершали 

даже двух-, трехдневные походы из Дар-

гавса. При встрече с туристами плановых 

маршрутов даргавские гости информиро-

вали о более богатой программе, чем у 

плановых туристов. Здесь же многие ре-

шали на следующий год отправиться в 

путешествие по «сельскому маршруту». 

В 1990-х гг. в селение Камунта Дигор-

ского ущелья пришла группа туристов из 

Зеленограда. Местность им понравилась и 

они решили здесь жить лагерем несколь-

ко дней, совершать прогулки и походы, 

собирать ягоды и грибы, у местного насе-

ления покупать молоко, сыр, мясо по 

символическим ценам. Так они прожили 

здесь 6 дней. Две семьи из отдыхающих 

решили провести здесь весь отпуск. Для 

этого они по договоренности перебрались 

из палаток в хорошо отремонтированную 

саклю одного из жителей. Первые дни 

они отдыхали на лоне горной природы, 

совершали прогулки и походы. Через не-

сколько дней хозяйка научила одну из 

женщин доить корову, этому же научи-

лась и другая женщина. Тем временем 

мужчин научили косить траву, сначала 

гости уставали от непривычного труда, но 

потом привыкли. Научили гостей и хит-

ростям обработки молока, приготовления 

сыра, домашних национальных блюд. 

Опыт, хотя и небольшой, организации 

сельского туризма в РСО-А имеется, а по-

тому необходимо развивать этот вид ту-

ристской деятельности, тем более что это 

будет способствовать в целом развитию 

туризма в республике. 
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В условиях значительных масштабов 

рекреационного природопользования 

большое значение для целей рекреации 

приобретают водохранилища. Особенно 

велика их роль в регионах с высокой кон-

центрацией населения и ограниченными 

водными ресурсами. В ряде районов во-

дохранилища служат ядром, вокруг кото-

рого формируется специфическая терри-

ториально-рекреационная система. В на-

стоящее время на берегах водохранилищ 

отдыхает больше населения, чем на дру-

гих водных объектах России.  

Развитие рекреации предполагает ак-

тивное использование как берегов, так и 

акватории водохранилищ, причём рекреа-

ционные нагрузки на их территориальные 

комплексы, как правило, существенно 

превышают нагрузки на аквальные ком-

плексы. Учитывая, что водохранилища 

являются сложными природно-хозяйс-

твенными объектами с высокой динамич-

ностью и неустойчивостью аква-

территориального комплекса, необходим 

особый подход к сохранению их целост-

ности и свойств. Ситуация осложняется 

ещё и тем обстоятельством, что в перво-

начальном планировании водохранилищ 

рекреация, как правило, даже не учитыва-

лась в структуре водохозяйственного 

комплекса, что привело к возникновению 

серьёзных противоречий между рекреа-

ционным использованием водохранилищ 

и деятельностью других участников ком-

плекса [Ланцова И.В., 2009].  

При создании Краснодарского водо-

хранилища сезонного регулирования учи-

тывалось его рекреационное использова-

ние, в частности береговая полоса пред-

назначалась для отдыха жителей населен-

ных пунктов, расположенных вокруг него 

[Антошкина Е.В, 2013]. Однако этот вод-

ный объект не стал любимым местом от-

дыха жителей его окрестностей. Одна из 

основных причин этого – геоэкологиче-

ская ситуация, сложившаяся в его аквато-

рии и береговой зоне. 

Твердые стоки рек, попадая на дно во-

доема, заиливают его; происходит разру-

шение берегов водохранилища; подъем 

уровня грунтовых вод обусловливает 

подтопление близлежащих земель. Об-

ширные площади некогда плодородных 

земель вышли из хозяйственного обраще-

ния. К отрицательным факторам следует 

также отнести большие потери воды на 

испарение. Вследствие увеличения влаж-

ности воздуха изменился микроклимат 

прилегающей территории.  

Мнения ученых и специалистов о со-

стоянии указанного гидротехнического 

сооружения (ГТС) различны. Так, по дан-

ным института «Кубаньводпроект», со-

стояние территории гидроузла, а также 

тела плотины оценивается как удовлетво-

рительное. Данная оценка не распростра-

няется на районы, прилегающие к водо-

хранилищу, где в последние годы заметно 

ухудшилась экологическая обстановка. В 

то же время отмечается, что за время его 

эксплуатации гидротехнические и часть 

защитных сооружений пришли в аварий-

ное состояние; идет интенсивный размыв 

русла Кубани в нижнем бьефе водохрани-

лища; подтапливаются близлежащие 

сельхозугодья и населенные пункты в 
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Динском районе и восточной части Крас-

нодара. Прогрессируют абразионные 

процессы на незакрепленных берегах, на-

пример, в пос. Старокорсунском жилые 

дома находятся на расстоянии менее 

100 м от высоких обрывистых берегов во-

дохранилища [Гузий Д.С., Закопай-

ко А.С., 2011]. 

Были выявлены следующие проблемы 

по эксплуатации Краснодарского ГТС и 

ухудшение мелиоративного состояния 

прибрежных земель: 

1) большой коррозионный износ ме-

талла и трещины в металлоконструкциях 

плотины и других технических сооруже-

ниях; 

2) отклонение фильтрационного ре-

жима и инфильтрация через трещины в 

районе судоходного шлюза и водосборно-

го сооружения; кроме того, инфильтрация 

происходит и через трещины в железобе-

тонных сооружениях, предохраняющих 

берега; 

3) износ дренажной системы право- и 

левобережья, а также необходимость 

строительства новых скважин, так как 

нынешняя их мощность в три раза ниже 

проектной; 

5) вследствие обильного заиления на 

отдельных участках появилось подтопле-

ние сельскохозяйственных угодий и тер-

ритории ряда населённых пунктов, осо-

бенно в весенне-летний период, во время 

максимального затопления чаши водо-

хранилища и подъема уровня грунтовых 

вод. 

Ежегодно происходит значительный 

размыв берегов, что приводит к сокраще-

нию пахотных земель и территорий насе-

ленных пунктов, а также заилению водо-

хранилища. В результате заиления водо-

ема сокращается его полезная емкость и 

создается прямая угроза затопления со-

седних территорий при прохождении па-

водков.  

Для обеспечения безопасной эксплуа-

тации гидротехнического сооружения 

еще в 2005 г. институтом «Гидропроект» 

была начата разработка проекта «Рекон-

струкция и улучшение технического со-

стояния объектов Краснодарского водо-

хранилища». 

Несмотря на все эти мероприятия, си-

туация, которая сложилась на водохрани-

лище в последние годы, оценивается спе-

циалистами как очень тревожная. Плоти-

на 25 лет не знала капитального ремонта. 

Отмечается, что в настоящее время водо-

хранилище, точнее, его берега находятся 

в критическом состоянии. На отдельных 

участках щели в бетонном теле берегоук-

репления достигают 20–50 см. Помимо 

проблем берегоукрепления беспокоит и 

гидроузел, где металлические конструк-

ции также находятся в критическом со-

стоянии. Прорыв дамбы угрожает десят-

кам тысяч людей, проживающих в трех 

районах, которые прилегают к водохра-

нилищу. В связи с этим был поднят во-

прос перевода ГТС в более высокий класс 

капитальности. Это значит, что при ре-

конструкции будут предусмотрены меро-

приятия, которые обеспечат сейсмостой-

кость объекта на более высоком, чем ра-

нее, уровне.  

Подводя итоги, можно отметить сле-

дующее: 

– специфика водохранилищ как слож-

ных природно-хозяйственных систем оп-

ределяется рядом положительных и отри-

цательных факторов, существенно 

влияющих на возможность развития и 

формирование структуры рекреационного 

водопользования;  

– в результате создания водохранилищ 

и в процессе их эксплуатации четко вы-

рисовываются последствия техногенного 

вмешательства;  

– различные виды использования во-

доемов оказывают дифференцированное 

по активности и направленности влияние 

на окружающую среду; 

– водохранилища, создавая возможно-

сти для организации отдыха населения, 

нуждаются в охране, как и все природные 

и техногенные объекты. Для этого необ-

ходимо разработать оптимальные нормы 

нагрузок на акватории и ландшафты в 
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прибрежной зоне. Эти нормы значительно 

изменяются по регионам, а также в зави-

симости от параметров водохранилищ и 

интенсивности их использования отды-

хающими. 
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В Советском Союзе в 1930-е гг., бла-

годаря деятельности Общества пролетар-

ского туризма и экскурсий, туризм стал 

одним из популярных видов активного 

отдыха молодежи. Но в период Второй 

мировой войны полностью была разру-

шена организационная структура отечест-

венного туризма, уничтожена или пришла 

в негодность материальная часть, погибла 

на фронтах войны значительная часть ту-

ристских кадров, что особенно трудно 

возрождать. 

Еще не закончилась война, как 

ВЦСПС принимает в апреле 1945 г. ре-

шение о возобновлении деятельности Ту-

ристско-экскурсионного управления 

профсоюзов, прекращенной в период 

войны. Начинается восстановление тури-

стского хозяйства, выпуск методической 

литературы, создание туристских секций 

и др. [Долженко Г.П., 2010].  

Ощущалась острая необходимость в 

инструкторских кадрах, руководителях 

школьного туризма, который стали куль-

тивировать как доступный каждому уча-

щемуся вид физкультуры. Так как туризм 

в 1940–1950-е гг. рассматривался в ос-

новном в качестве одного из видов физи-

ческой культуры, то для подготовки ру-

ководителей школьного туризма было 

решено использовать факультеты физиче-

ского воспитания педагогических инсти-

тутов. 

Середина 1950-х гг. – туризм впервые 

включается в учебные планы высшей 

школы. Он становится обязательным 

предметом для всех студентов факульте-

тов физического воспитания. 

За время занятий студенты должны 

были овладеть техникой туризма, методи-

кой проведения туристских походов с 

детьми, основами топографии, особенно-

стями краеведческой работы и т.д. Теоре-

тические навыки закреплялись во время 

6–8-дневного похода. В итоге выпускники 

факультетов физического воспитания бы-

ли вполне подготовленными для ведения 

педагогической и организационной рабо-

ты в школьном коллективе. 

Начало 1960-х гг. – дисциплина «Ту-

ризм» включается в учебные планы ин-

ститутов физической культуры. Согласно 

ей будущие преподаватели физического 

воспитания изучали теорию туризма и 

участвовали в учебно-тренировочном по-

ходе, по сложности приближенном к пер-

вой категории.  

Значительную роль в подготовке ту-

ристских кадров для школы сыграли фа-

культеты общественных профессий, соз-

даваемые в педагогических институтах. 

На отделениях туризма ФОПов студенты 

занимались по базовой программе «Ту-

ризм» и по окончании курса получали 

удостоверение «Инструктор школьного 

туризма». 

Ориентация при подготовке инструк-

торов школьного туризма на физкультур-

ные вузы полностью оправдала себя. За 

короткое время школы получили педаго-

гов, знакомых с основами туризма, среди 

которых было много увлеченных им лю-

дей. 

В 1962 г. вышло в свет Постановление 

Президиума ВЦСПС «О дальнейшем раз-

витии туризма», после которого работа по 

созданию туристской индустрии Совет-

ского Союза еще больше активизирова-

лась [О дальнейшем .., 1962]. И в конце 

1968 г. в стране уже действовали почти 

550 туристских баз, туристские услуги 

получили около 7 млн граждан, число 
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участников экскурсий составило почти 

28 млн чел. [Абуков А.Х., 1978]. Для та-

кого огромного количества людей, поль-

зующихся услугами туристских и экскур-

сионных организаций, нужны были спе-

циально подготовленные кадры. Физ-

культурные вузы с этой задачей спра-

виться были не в состоянии. Министерст-

во образования СССР для этой цели из-

брало географические факультеты уни-

верситетов. 

1968 г. В перечне специализаций спе-

циальности «География» появляется еще 

одна, получившая название «Краеведе-

ние, методика и организация туристско-

экскурсионного дела». Первым, кто ввел 

специализацию в учебный план, был гео-

лого-географический факультет Ростов-

ского государственного университета. На 

заочном отделении ее учредили в 1968 г., 

на стационаре – в 1971 г. вслед за Ростов-

ским специализацию открыли в Белорус-

ском, Киевском, Симферопольском, Тби-

лисском, Азербайджанском, Ташкентском 

и других университетах страны [Юрков 

А.М., 1984]. 

Учебные планы подготовки специали-

стов для экскурсионных и туристских ор-

ганизаций в разных университетах отли-

чались друг от друга соотношением дис-

циплин страноведческого, краеведческо-

го, туристского, экскурсионного характе-

ра, в зависимости от цели, выбранной ву-

зом при подготовке специалистов турист-

ско-экскурсионного профиля. По оконча-

нии университета его выпускники рас-

пределялись на работу на должности экс-

курсоводов в бюро путешествий и экс-

курсий или инструкторами на туристские 

базы [Долженко Г.П., 2011]. 

1980-е гг. Этот период отличался зна-

чительным ростом в вузах числа турист-

ских специализаций различных специаль-

ностей. Таким образом пятнадцать специ-

альностей заявили о своих претензиях на 

участие в подготовке кадров для туризма 

страны наравне с географическими фа-

культетами. Ими стали специальности 

«История», «Природопользование», «Фи-

зическая культура», «Мировая экономи-

ка», «Менеджмент организации» и др. 

Наибольшее количество специализа-

ций было учреждено в новой специально-

сти «Менеджмент организации»: «Гости-

ничный и туристский бизнес», «Менедж-

мент санаторно-курортного дела», «Ме-

неджмент туризма», «Менеджмент госте-

приимства», «Экскурсионный менедж-

мент» и др. 

1994 г. Произошло важное событие в 

туристской сфере страны. Государствен-

ный комитет РФ по высшему образова-

нию утвердил специальность «Социаль-

но-культурный сервис и туризм» с боль-

шим числом туристских специализаций: 

«Туризм», «Экологический туризм», 

«Гостиничный сервис», «Ресторанный 

сервис», «Курортное дело» и др. По окон-

чании вуза его выпускники получают 

квалификацию «Специалист по сервису и 

туризму» и распределяются в туристские 

фирмы, гостиничные и музейно-

выставочные комплексы. 

«Социально-культурный сервис и ту-

ризм» стал первой туристской специаль-

ностью в России, адекватной современ-

ному туризму. Он в то же самое время 

стал своеобразной экспериментальной 

площадкой для становления специально-

сти «Туризм». 

2004 г. 13 апреля 2004 г. Министерст-

во образования РФ издает приказ №1656 

«Об эксперименте по созданию новой 

специальности "Туризм" и совете по ту-

ристскому образованию». 

Приказ завершал длительный путь, 

который прошла высшая российская шко-

ла в совершенствовании учебного про-

цесса подготовки кадров для туризма от 

первых факультативных курсов в середи-

не 1950-х гг. до специальности «Туризм» 

в 2004 г. 

В 2009 г. в стране появились первые 

специалисты, в дипломах которых запи-

сано: специальность «Туризм», квалифи-

кация «Специалист по туризму».  

В настоящее время кадры для туризма 

готовят более 300 высших и средних 
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учебных заведений и их филиалы во всех 

регионах России. Высшая школа страны 

располагает всеми возможностями, чтобы 

удовлетворить потребности туристской 

отрасли хозяйства в специалистах необ-

ходимого профиля. 
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В научной литературе, посвященной 

исследованиям туристской деятельности 

в России, встречаешься с тремя термина-

ми, обозначающими понятие «наука о ту-

ризме»: туристика, туризмоведение и 

туризмология. Но не вызывает сомнений, 

что у одной отрасли научного знания не 

должно быть трех разных названий. Эта 

проблема обсуждается уже не один год, 

но консенсуса специалисты не достигли. 

Еще одну попытку прояснить сло-

жившееся положение в туризме предпри-

няла кафедра общей географии, краеведе-

ния и туризма ЮФУ. С этой целью при 

кафедре в 2009 г. была создана творче-

ская группа по вопросам анализа терми-

носистемы «Туризм», в которую кроме 

заведующего кафедрой Г.П. Долженко и 

ряда членов кафедры вошли профессор 

факультета филологии и журналистики 

ЮФУ Л.Б. Савенкова, заведующий ка-

федрой туризма Московского гуманитар-

ного университета профессор Ю.С. Пут-

рик и профессор Саратовского госунивер-

ситета А.С. Кусков. 

За три последующих года членами 

группы было опубликовано 14 статей и 

тезисов и издана монография «Туризмо-

ведение и экскурсоведение» [Должен-

ко Г.П., 2012]. Анализ материала позво-

лил сделать следующие выводы.  

О термине туристика. Данная номи-

нация по происхождению является заим-

ствованием. Распространена она ограни-

чено в ряде стран Центральной и Южной 

Европы. Необходимо отметить, что у за-

рубежных специалистов нет единства в 

отношении содержания стоящего за тер-

мином понятия. К примеру, ученые 

М. Бычваров из Болгарии, П. Мариотт из 

Словакии, Е. Анджеевский из Польши 

считают туристику наукой, изучающей 

теорию и практику туризма. В то же са-

мое время известный ученый Президент 

UN WTO Джафар Джафари предлагает 

считать туристику научной дисциплиной 

об истории научных взглядов на туризм 

[Зорин И.В., 2001]. 

Частные наблюдения и детальный 

лингвистический анализ номинации дают 

основания прийти к заключению, что сло-

во туристика как наименование науки о 

туризме в русскоязычных тестах исполь-

зовать нецелесообразно. 

О терминах туризмоведение и ту-

ризмология. Обе номинации довольно 

близки по морфемной структуре. Элемент 

–ведение, являясь конечной частью слож-

ных существительных, вносит значение: 

«наука или научная дисциплина», назван-

ные в первой части слова (например, ли-

тературоведение, обществоведение и 

т.п.). 

Аналогичную роль играет элемент -

логия: номинации, содержащие его, 

включают сему «наука, знание» (напри-

мер, геология, биология и т.п.).  

Важно подчеркнуть, что семантиче-

ская близость элементов -ведение и -логия 

позволяет считать номинации туризмове-

дение и туризмология словообразователь-

ными синонимами. 

Знакомство с перечнем наук, оканчи-

вающихся на -ведение, дает возможность 

убедиться, что он по большей части со-

стоит из обозначений наук прикладного 

характера, ср.: краеведение, землеведение, 

почвоведение, музееведение  и т.п. 
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Поскольку наука о туризме носит при-

кладной характер, члены творческой 

группы отдали предпочтение при выборе 

номинации  туризмоведению [Должен-

ко Г.П., 2009]. 

Его дефиниция, разработанная творче-

ской группой, выглядит следующим обра-

зом [Долженко Г.П., Путрик Ю.С., 2012]: 

«Туризмоведение – это отрасль научного 

знания междисциплинарного характера, 

представляющая собой научное обеспе-

чение туристской деятельности, слагаю-

щаяся из научных дисциплин, которые 

изучают туристские ресурсы, технологии 

их использования для создания условий 

восстановления физических и моральных 

сил человека, влияния туризма на приро-

ду и социум, процессы, происходящие в 

сфере туристской деятельности». 

Таким образом, туризмоведение пред-

ставляет собой научную составляющую 

часть туризма, объединяющую различные 

блоки – науки, не становясь, однако, чис-

той «теорией туризма», т. е. «наукой о ту-

ризме». 

Структура туризмоведения. Струк-

тура туризмоведения может быть охарак-

теризована как блочная. Каждый блок 

сформирован с опорой на отдельные об-

ширные области знания: на геологию, 

географию, историю и т.д. Но сфера ту-

ризмоведения охватывает не каждую та-

кую область знания в целом, а только су-

ществующие в ее рамках отдельные дис-

циплины с их методиками исследования, 

необходимыми для решения научных и 

практических задач туризма (см. табли-

цу).

 
Структура туризмоведения 

 
Блоки – науки Научные дисциплины блока – науки 

Геологический 1. Гидрогеология и геохимия минеральных источников. 

2. Инженерная геология. 3. Спелеология. 4. Другое 

Географический 1. Климатология и метеорология. 2. Гидрология суши.  

3. Геоморфология. 4. Рекреационная география. 

5. География населения. 6. Экология. 7. Другое 

Медицинский 1. Санаторно-курортное дело. 2. Физиология туризма. 

3. Гигиена и санитария. 4. Другое 

Исторический 1. Источниковедение. 2. Археология. 3. Генеалогия. 

4. Хронология. 5. Другое 

Экономический 1. Экономика туризма. 2. Менеджмент туризма. 

3. Маркетинг в туризме. 4. Другое 

Социологический Социология туризма 

Экскурсионное 

дело 

1. Экскурсоведение. 2. Культурология.  

3. Музееведение. 4. Искусствоведение.  

5. Литературоведение. 6. Другое 

Строительство 

и архитектура 

Архитектура курортов 

 
В таблицу включено 25 научных дис-

циплин 8 блоков различных наук – есте-

ственных, общественных, гуманитарных, 

технических. Но это не конечное их чис-

ло. Оно может увеличиваться вместе с 

диверсификацией туризма, являющейся в 

настоящее время его характерной чертой.  

О «науке о туризме». В процессе раз-

работки дефиниции туризмоведения у 

творческой группы возникли серьезные 

сомнения по поводу придания ей функ-

ций науки о туризме и вообще о сущест-

вовании такого понятия, как «наука о ту-

ризме». 
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Можно ли представить себе подобную 

науку? Заметим, она должна будет объе-

динить множество совершенно различных 

дисциплин чуть ли не изо всех научных 

направлений: например, из геологии – 

геологию минеральных лечебных вод, ме-

дицины – физиологию туризма, геогра-

фии – биоклиматические исследования, 

экономики – экономику туризма, социо-

логии –социологию туризма, экскурсион-

ного дела – экскурсоведение и культуро-

логию и т.д.  

Научные исследования в сфере туриз-

ма успешно могут выполняться в рамках 

туризмоведения, представляющего собой 

научную деятельность в сфере туризма.  

Основные части деятельности в ту-

ризме. Творческой группой выделены три 

основные части деятельности в туризме, 

образующие ее в совокупности: 1-я часть 

– «турпродукт» – деятельность, форми-

рующая туристский продукт. Ее участни-

ки – это все организации и учреждения, 

включаемые в процесс формирования, 

продвижения и реализацию туристского 

продукта. 2-я часть – «путешествия» – 

деятельность по проведению туров (пу-

тешествий, походов, экспедиций, экскур-

сий). 3-я часть – «туризмоведение» – дея-

тельность научная, являющая собой на-

учное обеспечение функционирования 1-

й и  2-й частей. 
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Территория Ростовской области обла-

дает сегодня прекрасными возможностя-

ми для развития экологического туризма. 

Этому способствуют в первую очередь 

сочетание разнообразных природных 

ландшафтов, мягкие климатические усло-

вия, богатое культурно-историческое на-

следие. Визитной карточкой природы 

Верхнего Дона является река Дон, кото-

рую воспевал в своих произведениях 

М.А. Шолохов. Почти все туристические 

объекты на рассматриваемой территории 

так или иначе связаны с Доном: это пой-

менные леса, многочисленные живопис-

ные озера, небольшие реки, обзорные 

площадки, места для пляжного отдыха и 

рыбалки и многое другое. В сосновых по-

садках можно наслаждаться птичьим пе-

нием и ароматами эфирных масел и смол, 

а также увидеть дело рук человеческих – 

закрепление песков. 

Начало маршрута можно запланиро-

вать в станице Казанской – в одной из 

старейших станиц Дона. Основана она в 

1647 г. и является самым северным пунк-

том расселения донских казаков. История 

Казанского городка и сегодняшней ста-

ницы интересна и окутана многими пре-

даниями.  

Станица Казанская всегда претендова-

ла на звание самого красивого и живо-

писного уголка донского края. Из стани-

цы Казанской можно организовать один 

из самых интересных маршрутов – по ре-

ке Дон. Этот водный маршрут в зависи-

мости от вида транспорта может про-

длиться до 6–7 дней и проходить по тер-

ритории Верхнедонского и Шолоховского 

районов.  

В 2,5 км к северо-востоку от станицы 

Шумилинской на водоразделах реки Пес-

коватка и балки Гусынка сохранились 

участки целинной разнотравно-

типчаковой степи с большой популяцией 

занесенного в Красную Книгу Ростовской 

области растения – тюльпана Шренка. 

Видимо, эта территория и упоминалась в 

произведениях М.А. Шолохова как «лазо-

ревая степь». 

Из станицы Казанская по автодороге 

можно доехать до песков Большие и Ма-

лые Буруны. Эти пески – ледникового 

происхождения; их принесли сюда вод-

ные потоки из-под отступающих ледни-

ков около 500 тыс. лет назад [Панасюк 

Б.А., 2013]. Со временем песок был на-

дежно скреплен корнями растений и это 

отличает их от песков в пустыне. Толщи-

на этих песков – всего несколько десятков 

метров, что особенно заметно в котлови-

нах, где уровень грунтовых вод близок к 

поверхности. В таких местах встречаются 

влаголюбивые берёзки, группками пря-

чущиеся за высокими бортами котловин. 

Особенно «нравятся» такие понижения 

соснам. Небольшие группы деревьев, рас-

тущих в понижениях бугристых песков, 

называют колками. 

Пески расположены на правом берегу 

реки Песковатка, которая зачаровывает 

своим неторопливым бегом и буйными 

зарослями растительности. Песчаное дно 

и кристально чистая вода реки заворажи-

вает.  

В пойме реки бьет немало родников с 

невероятно чистой и холодной водой, са-

мый известный родник расположен около 

хутора Солонцовский. Найти его не со-
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ставит труда – на трассе Казанская–

Вешенская есть указатель. Оставив ма-

шину на пригорке, надо спуститься в по-

лумрак окруживших родник деревьев. 

Здесь оборудованы беседка, лавочки, на-

весы и мостик. Родник имеет несколько 

струй, основная из которых обустроена  в 

виде деревянной бочки. Бьет родник из 

мелового разлома, вынося на поверхность 

кусочки писчего мела. Температура воды 

в роднике –10
0
С. Родник образует не-

большую речушку длиной всего 15–20 м, 

впадающую в реку Песковатка. Воде из 

солонцовского родника приписывают це-

лительные свойства; особенно чудодейст-

венной считается крещенская вода. [Па-

насюк Б.А., 2013]. 

Практически все левобережье Дона 

покрыто пойменными лесами с много-

численными старицами и озерами, кото-

рые могут служить объектами познава-

тельного, научного и рекреационного ту-

ризма. Почти все озера затерялись в лес-

ной чаще, добраться до них можно только 

на автомашинах повышенной проходимо-

сти. Это создает предпосылки для разви-

тия автомобильных маршрутов, в том 

числе так называемого «джипинга». 

В озерах широко представлена над-

водная и водная растительность (трост-

ник, рогоз, камыш озерный и др.), в том 

числе и исчезающие виды: чилим или во-

дяной орех, кувшинка белая, кубышка 

желтая, сальвиния плавающая и др. Неко-

торые озера являются местообитаниями 

эндемика Европы – выхухоли русской, 

занесенной в Красные книги России и 

Ростовской области. В водоемах Верхнего 

Дона водятся многие виды рыб, что спо-

собствует развитию рыболовного туриз-

ма. 

Одно из любимейших мест охоты и 

рыбалки М.А. Шолохова – озеро Старое, 

которое находится в 2 км восточнее хуто-

ра Щебуняевского. Это озеро – одно из 

самых глубоких и чистых в районе, в не-

которых местах глубина достигает 9 м. 

Здесь построены: охотничий домик, гос-

тиница, ступенчатый деревянный спуск к 

воде, небольшая банька.  

В годы царствования Петра I казаки из 

«воровского» городка Чигонаки разгра-

били и затопили баржи с царским добром. 

Царевы каратели дотла сожгли городок. 

Жителей всех повесили, и виселицы с 

плотами пустили вниз по Дону для уст-

рашения. Уцелевшие от державной дес-

ницы казаки вскоре переселились на но-

вое место, неподалеку от пепелища зало-

жили станицу и назвали ее Вешенской 

[О хуторе .., 2013]. 

Сегодня станица Вешенская – центр 

историко-культурного туризма в северной 

части Ростовской области. Культурное 

наследие М.А. Шолохова известно далеко 

за пределами России. Станица не потеря-

ла свой исторический облик и казачий ко-

лорит. Обязательно надо прогуляться по 

набережной Дона в Вешенской, откуда 

открывается панорама на изгиб реки и 

пойменный лес, а скульптура Григория и 

Аксиньи придает набережной казачий ко-

лорит. На память о станице можно приоб-

рести сувениры, в том числе диски с ви-

деофильмами о донском крае, казаках, а 

также с казачьими песнями. 

Безусловно, туристическим объектом 

сегодня уже является родник «Отрог», 

который не замерзает даже в зимнюю 

стужу и дарит вкусную и чистую питье-

вую воду для всей станицы. На Крещение 

и на день Святой Троицы казаки совер-

шают к источнику крестный ход. 

Одним из известных туристических 

объектов Шолоховского района является 

сорокаметровый Лебяжий яр, который 

расположен в 12 км восточнее Вешен-

ской. Этот величавый изгиб русла Дона с 

возвышающимся над ним песчаным об-

рывом представляет ценность и как объ-

ект для палеонтологических изысканий. 

На протяжении многих лет на Лебяжьем 

Яру сотрудниками Таганрогского педаго-

гического института и Азовского крае-

ведческого музея проводился сбор кост-

ных остатков древних млекопитающих. 

Собрана коллекция останков крупных и 

мелких млекопитающих, включающая 
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26 видов (гигантского оленя, пещерных 

медведя и льва, мамонта) [Грибанова 

Т.П., 2006]. 

На правом коренном берегу Дона от-

мечаются выходы мела, мергеля и других 

меловых пород – так называемые «Белые 

горы». Здесь произрастают виды, зане-

сенные в Красную книгу России: норич-

ник меловой, иссоп меловой, смолевка 

меловая, клоповник Мейера и др. Беседы 

с туристами о ценности растительного 

мира для человечества, его уязвимости и 

необходимости бережного отношения к 

своей среде обитания – один из вариантов 

посещения этого места. 

Кроме того, вдоль берегов реки Дон 

расположены видовые точки, с которых 

открываются красивейшие панорамы: мо-

нумент «Орел» при въезде в станицу Ве-

шенская и Большой Стог в хуто-

ре Стоговский. 

Территория Верхнего Дона представ-

лена высоким разнообразием хорошо со-

хранившихся ландшафтов и значитель-

ным видовым разнообразием флоры и 

фауны. 

 Помимо зональных разнотравно-

злаковых степей, здесь представлены 

биогеоценозы песчаных степей, поймен-

ных, байрачных и аренных лесов, сосно-

вых насаждений, заливных лугов, мело-

вых обнажений. По склонам балок и на 

небольших равнинных участках сохрани-

лись островки разнотравно-типчаково-

ковыльной степи. Здесь можно насла-

диться цветущими тюльпанами, ирисами 

и «танцами» ковылей. 

В песках на левобережье Дона можно 

наблюдать уникальное явление: много-

численные малые реки стекают с Калач-

ской возвышенности и буквально исчеза-

ют, «поникают» в песок, образуя своеоб-

разные сухие долины с подземными рус-

лами в меловой подушке. Эти участки на-

зывают «поники» и образуются они в ре-

зультате формирования ложа песчаных 

толщ при постепенном опускании пьеде-

стала меловых отрогов Калачской возвы-

шенности под дневную поверхность. 

Всего в 10–12 км севернее от станицы 

Вешенской, в районе хутора Гороховский 

можно побродить по настоящим пескам, а 

затем найти прохладу в березово-

ольховом лесу, побродить около болот 

среди папоротников и посмотреть на сле-

ды деятельности бобров. Здесь также 

можно рассказать туристам о биологиче-

ском разнообразии такого типа лесов. 

На правом берегу реки Елань около 

хутора Грязновского расположено уро-

чище Ольшаники (Черня). Эти места из-

давна привлекали казаков. Черня давала и 

лес для постройки жилья, и пропитание. 

На полянах косили сено, пасли скот. В 

лесу заготавливали дрова, камыш, грибы, 

лекарственные травы.  

Сегодня на территории Верхнего Дона 

могут развиваться следующие туристские 

маршруты: экскурсионные автомобильно-

пешеходные, водно-прогулочные, при-

родно-мемориальные, литературные, оз-

доровительные, экологические тропы. 

Богатая и специфическая природа 

Верхнего Дона имеет безграничные воз-

можности для развития экологического и 

историко-культурного туризма. 

Со стороны администраций районов 

есть понимание необходимости сохране-

ния природного наследия и историко-

культурной самобытности донского края. 

Население Верхнедонского и Шолохов-

ского районов готово принимать тури-

стов, обеспечивая ночлег, питание и зна-

комство с местными обычаями. 
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Республика Адыгея является индуст-

риально-аграрной, сельское хозяйство на-

ряду с туризмом и санаторно-курортным 

комплексом – приоритетные направления 

развития экономики республики. На долю 

сельского хозяйства приходится более 

четверти валового регионального продук-

та и почти 21% от занятых во всех отрас-

лях экономики республики, удельный вес 

сельского населения составляет 47,4%, 

большая часть территории Адыгеи 

(44,2%) – это земли сельскохозяйственно-

го назначения. 

Благоприятные почвенно-климати-

ческие условия предопределяют многоот-

раслевой характер сельского хозяйства 

республики. Наиболее значимы в расте-

ниеводстве занимают зерновые и техни-

ческие культуры, овощи. Хорошо развито 

скотоводство, овцеводство, промышлен-

ное птицеводство, племенное коневодст-

во. Большое внимание уделяется возде-

лыванию пшеницы, ячменя, кукурузы, 

подсолнечника, сахарной свеклы. 

Уникальные природно-климатические 

условия Адыгеи, особенно ее предгорной 

зоны, способствуют выращиванию не 

только южных плодовых (персик, кизил, 

айва, груша, виноград), но и субтропиче-

ских культур (чай).  

По словам главы Республики Адыгея 

А.К. Тхакушинова: «Адыгея – аграрная 

территория. Без финансовой поддержки 

федерального центра не сможет обеспе-

чить все социальные обязательства. Тем 

не менее за последние пять лет удалось 

снизить дотационность республики с 62% 

до 48%. Увеличение доходной части 

бюджета возможно только за счет эконо-

мического роста и развития внутреннего 

потенциала. Это одно из основных на-

правлений бюджетной политики, цель ко-

торой – снижение дотационности респуб-

лики» [Сельское хозяйство .., 2013]. 

Министерством сельского хозяйства 

Республики Адыгея в соответствии с воз-

ложенными на него функциями, с учетом 

Стратегии развития Республики Адыгея 

до 2025 г., утверждённой Законом Рес-

публики Адыгея 23.11.2009 г. №300 

«О стратегии социально-экономического 

развития Республики Адыгея на период 

до 2025 г.», определены четыре основные 

стратегические цели: 1) развитие живот-

новодства; 2) развитие растениеводства; 

3) развитие предприятий пищевой и пере-

рабатывающей сельскохозяйственную 

продукцию промышленности; 4) развитие 

сельских территорий.  

В республике приняты программы 

развития сельскохозяйственной отрасли:  

– Республиканская целевая программа 

«Развитие молочного скотоводства в Рес-

публике Адыгея на 2013–2015 гг.», на-

правленная на модернизацию отрасли мо-

лочного скотоводства, увеличение пого-

ловья молочного скота и производство 

молока;  

– ведомственная целевая программа 

«Развитие производства продукции рас-

тениеводства в защищенном грунте в 

Республике Адыгея на 2013–2015 гг.»;  

– с целью повышения конкурентоспо-

собности сельскохозяйственной продук-

ции на основе инновационного развития 

агропромышленного комплекса принята 

Государственная программа «Развитие 

сельского хозяйства и регулирование 
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рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия» на 2013–2020 гг.  

Для поддержки малых форм хозяйст-

вования на селе в Адыгее утверждены ве-

домственные целевые программы:  

– «Поддержка начинающих фермеров 

в Республике Адыгея на период 2012–

2014 гг.»;  

– «Развитие семейных животноводче-

ских ферм на базе крестьянских (фермер-

ских) хозяйств Республики Адыгея на 

2012–2014 гг.».  

В 2013 г. на поддержку АПК из бюд-

жетов всех уровней направлено более 

400 млн р. 

О современном состоянии сельского 

хозяйства республики можно судить из 

следующих количественных показателей. 

Объем производства продукции сельского 

хозяйства всеми сельхозпроизводителями 

(сельхозпредприятия, хозяйства населе-

ния, фермеры) за 2011 г. в фактических 

ценах составил 12337,0 млн р., или 98,7% 

к уровню предыдущего года. Производст-

во продукции растениеводства уменьши-

лось на 5,9%, производство продукции 

животноводства увеличилось на 7,4% по 

сравнению с предыдущим годом.  

В 2013 г. планировалось увеличение 

стоимости валовой продукции сельского 

хозяйства в действующих ценах до 

14,7 млрд р., с темпом роста в сопостави-

мых ценах 101,4% по сравнению с 2012 г.  

Прибыль за 2011 г. по 70 крупным и 

средним предприятиям агропромышлен-

ного комплекса составила 376 млн р., или 

81,1% к уровню 2010 г., в том числе: по 

сельскому хозяйству – 278,5 млн р., или 

72,4%. Удельный вес прибыльных пред-

приятий в общем числе организаций АПК 

по итогам 2011 г. составил 77,1%, в том 

числе: удельный вес прибыльных сель-

скохозяйственных предприятий составил 

75,9%, что на 10% ниже уровня 2010 г. 

Убыток 16 убыточных предприятий АПК 

составил 98,9 млн р. и вырос к уровню 

2010 г. в 3,1 раза. В целом доля убыточ-

ных предприятий АПК по итогам 2011 г 

увеличилась по сравнению с 2010 г на 

8,6% и составила 22,9% [Сельское хозяй-

ство .., 2013].  

Причиной снижения прибыли стало 

уменьшение объемов производства неко-

торых видов продукции; увеличение дис-

паритета цен на энергоносители, матери-

ально-технические ресурсы и вырабаты-

ваемую продукцию; проведение реконст-

рукции производства; регулирование цен 

на социально значимые продукты пита-

ния; увеличение затрат на обслуживание 

кредитов. Основными проблемами, сдер-

живающими развитие агропромышленно-

го комплекса Республики Адыгея, явля-

ются на сельскохозяйственных предпри-

ятиях – низкая рентабельность, высокий 

износ основных фондов и медленное его 

обновление, отсутствие налаженной сис-

темы сбыта сельхозпродукции [Доклад о 

результатах .., 2013]. 

Подводя итог возможностей сельского 

хозяйства республики перераспределить 

часть своих доходов на развитие туризма 

и рекреации, напрашивается неутеши-

тельный вывод – вероятность очень мала. 

Республика Адыгея остается пока до-

тационной (в 2012 г. безвозмездные по-

ступления в бюджет республики состави-

ли 48% всех поступлений). Впрочем есть 

надежда, что благодаря Зимней олимпиа-

де 2014 г. в г. Сочи внимание инвесторов 

привлечет и соседняя Республика Адыгея, 

располагающая весьма благоприятными 

условиями для развития спорта.  
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Российское побережье Керченского 

пролива административно относится к 

Темрюкскому району Краснодарского 

края. Основным документом территори-

ального планирования на рассматривае-

мый регион является Схема территори-

ального планирования МО Темрюкский 

район. На схеме отображены существую-

щие и планируемые границы населённых 

пунктов, входящих в состав района; гра-

ницы территорий объектов культурного 

наследия; границы зон с особыми усло-

виями территорий; границы зон плани-

руемого размещения объектов капиталь-

ного строительства. Как указано в пояс-

нительной записке к Схеме, «для гармо-

ничного развития портового комплекса и 

курортно-рекреационного комплекса оп-

ределены зоны развития курортных и 

производственных территорий, которые 

пространственно удалены друг от друга 

на 20–40 км и более» [Схема .., 2007]. Не-

возможно не отметить, что район 

ст. Тамань не отнесен к перспективным 

курортным территориям. Таким образом, 

в условиях «гармоничного развития» рек-

реационный потенциал Тамани был при-

несен в жертву портовому строительству. 

Являются ли портовое хозяйство и ку-

рортно-рекреационная отрасль на побе-

режье Керченского пролива реальными 

конкурентами? Основными целями инве-

стиционного развития МО Темрюкский 

район на период 2009–2020 гг. в Страте-

гический план развития муниципального 

образования Темрюкский район [Страте-

гия .., 2010] заявлены следующие. 

Стратегическая цель № 1. Создание 

на территории МО Темрюкский район 

развитой портовой инфраструктуры, 

удовлетворяющей потребности Красно-

дарского края и России в перевалке кон-

тейнерных грузов, транспортировке неф-

ти и нефтепродуктов, угля, что обеспечит 

увеличение мощности портов Темрюк, 

Кавказ, Тамань до 46 млн т в год. 

Стратегическая цель № 2. Создание к 

2020 г. на территории МО Темрюкский 

район высокодоходного курортно-

туристического комплекса с ежегодным 

туристическим потоком не менее 2,5 млн 

чел., способного предоставить широкий 

спектр туристических услуг и составить 

конкуренцию ведущим курортным горо-

дам края.  

Стратегическая цель № 3. Обеспечить 

развитие виноградарства и виноделия на 

территории Темрюкского района, стать 

ведущим поставщиком винограда и вино-

дельческой продукции за счет увеличения 

площадей виноградников к 2020 г. до 

22 тыс. га, повышения урожайности вино-

града до 140 тыс. т в год, увеличив розлив 

винодельческой продукции в 1,6 раза к 

уровню 2008 г. до 14,0 млн дол.  

Наиболее объективной характеристи-

кой реальных перспектив хозяйственной 

деятельности в регионе является объем и 

целевая направленность инвестиций. Об-

зор наиболее крупных инвестиционных 

проектов, реализуемых на территории МО 

Темрюкский район, показал, что лишь 

3 инвестпроекта из 13 не связаны с разви-

тием портового хозяйства. При этом 8 из 

10 инвестпроектов, связанных с развити-

ем портового хозяйства, планируются к 
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реализации в районе Керченского проли-

ва. Не представлено ни одного инвестпро-

екта, предусматривающего развитие ку-

рортно-рекреационной отрасли, несмотря 

на то что в большинстве документов тер-

риториального планирования разного 

уровня отмечается, что в регионе имеются 

хорошие перспективы для развития ку-

рортно-рекреационной отрасли. 

Каковы же реальные перспективы ку-

рортно-рекреационной отрасли в районе 

Керченского пролива? В структуре базо-

вых отраслей экономики Темрюкского 

района доходы предприятий курортно-

туристического комплекса составляют 

всего 0,6% [Программа .., 2012]. Развитие 

курортной отрасли в районе Керченского 

пролива имеет ряд конкурентных недос-

татков по сравнению с имеющимися в 

Краснодарском крае традиционными ку-

рортными районами (Анапа, Геленджик, 

Сочи): 

 природные условия (невысокие ор-

ганолептические свойства морской воды, 

недостаток пригодных для купания пля-

жей, сложный климатический и гидроло-

гический режим); 

 абсолютная неразвитость рекреаци-

онной инфраструктуры; 

 ограниченный ассортимент услуг, 

предлагаемых туристам; 

 недостаточный уровень сервиса, 

комфортности и качества представляемых 

курортных и туристических услуг, осо-

бенно в малых средствах размещения; 

 отсутствие положительного имиджа 

региона как курорта; 

 функционирование имеющихся и 

строительство новых портов. 

Из плюсов можно назвать только оби-

лие уникальных природных и историко-

археологических памятников, сравни-

тельно низкую стоимость отдыха. 

Оценка статистических данных по 

прошлым годам и анализ планов развития 

района Керченского пролива показывает, 

что эта территория практически не ис-

пользуются как курортная зона, и не 

предполагается сколько-нибудь сущест-

венный рост этого сектора. В документах 

территориального планирования зарезер-

вированы многочисленные и обширные 

территории под рекреационную застрой-

ку, особенно много таких участков вдоль 

берегов Таманского и Динского заливов.  

Предусмотрено создание благоустро-

енных набережных с многофункциональ-

ной зоной отдыха и пляжной зоной с ис-

кусственными бухтами, водными аттрак-

ционами, аквапарками, яхтенными гава-

нями. При этом ни в одном из документов 

территориального планирования никаких 

средств для обустройства даже базовой 

инфраструктуры таких участков нет. Учи-

тывая низкую инвестиционную привлека-

тельность региона для сторонних инве-

сторов, выполнение указанных проектов 

представляется малореальным.  

Создание курорта «с нуля» требует ог-

ромных вложений в инфраструктуру (ко-

торая с учетом природных особенностей 

должна включать в себя берегоукрепление 

и создание пляжей) и рекламу. Поскольку 

доходы будут заведомо ниже (учитывая 

имидж «доступного» курорта), инвесторы 

будут вкладываться в уже существующие 

курортные регионы. Вероятнее всего, 

перспективная «рекреационная застрой-

ка» после вывода этих земель из сельско-

хозяйственного использования превратит-

ся в обычную коттеджную застройку на 

продажу. 

Отдельно следует сказать о перспекти-

вах развития индустрии кратковременно-

го отдыха (экскурсионного посещения). К 

примеру, в летний сезон 2009 г. ст. Тамань 

посетили более 215 тыс. чел. Большая 

часть – участники однодневных экскур-

сий, прибывшие из других курортных 

районов. Излюбленные туристические 

маршруты: Таманский музейный ком-

плекс, «Атамань», Дом музей 

М.Ю. Лермонтова. Аналогичная ситуация 

наблюдается в Сенном сельском поселе-

нии. В летний сезон 2009 г. число посе-

тивших составило 66 тыс. чел. На терри-

тории находятся историко-археоло-

гические памятники IV–V вв. до н. э.: 
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«Городище Фанагории», «Кепы», «Курга-

ны», дегустационные залы крупных вино-

дельческих предприятий. Рассматривая 

перспективу развития данного вида отды-

ха, можно отметить большой потенциал 

при относительно небольших материаль-

ных вложениях. Разработка новых экскур-

сионных маршрутов, включающих посе-

щение уникальных береговых ландшаф-

тов, может существенно увеличить доход-

ность туристической и сопутствующей 

индустрии. В качестве примера можно 

привести востребованность маршрутов на 

искусственную дамбу косы Тузла, грязе-

вые вулканы, плантации лотосов. Основ-

ными мероприятиями (в том числе приро-

доохранными), которые потребуются для 

организации новых экскурсионных мар-

шрутов, являются: 

1) оборудование современной инфра-

структурой мест посещения или придо-

рожного сервиса (предприятиями общест-

венного питания, курортного сервиса, 

туалетами); 

2) прокладка или реконструкция до-

рожной сети к экскурсионным объектам 

(с обязательным оборудованием автостоя-

нок системами сбора и очистки ливневого 

стока, организацией вывоза ТБО); 

3) создание возможностей для одно-

временного обеспечения потребностей 

различных групп рекреантов; 

4) организация прогулок с использова-

нием маломерного флота к местам произ-

растания уникальной водной раститель-

ности, обитания диких животных и птиц 

(с обязательным выполнением природо-

охранных требований); 

5) реклама новых экскурсионных 

маршрутов. 

Поскольку перечисленные мероприя-

тия (кроме реконструкции дорог) не тре-

буют значительных материальных вложе-

ний, возможно привлечение в эту сферу 

некрупных инвесторов. При этом государ-

ство в лице местной власти может взять 

на себя реконструкцию дорожной сети. 

Проведенный анализ существующей 

экономической ситуации района Керчен-

ского пролива показал, что предпосылок 

для существенного развития рекреацион-

ной отрасли в регионе нет. Не было и нет 

реальных планов рекреационного освое-

ния побережья района Керченского про-

лива, а декларируемые в различных доку-

ментах планы развития курортно-

рекреационного сектора не подкреплены 

действиями. Выбор направления хозяйст-

венного освоения побережья Керченского 

пролива фактически уже сделан, что и от-

ражено в действующих документах тер-

риториального планирования. 22 ноября 

2013 г. премьер-министр Д. Медведев 

подписал распоряжение № 2165-р о новом 

расширении границ порта Тамань до мыса 

Тузла. 
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Туризм и рекреационное природо-

пользование относятся к наиболее при-

быльным отраслям экономики и преиму-

щественно являются более рентабельны-

ми, чем некоторые направления промыш-

ленности и сельского хозяйства. 

Рекреационный комплекс горно-

предгорной части Северо-Западного Кав-

каза имеет ряд основных проблем. К ним 

относятся: однонаправленность элемен-

тарных рекреационных занятий с преоб-

ладанием пляжно-купального отдыха на 

Азово-Черноморском побережье; превы-

шение рекреационной емкости зон отды-

ха, приводящих к загрязнению окружаю-

щей среды; относительно малая освоен-

ность рекреационных систем горно-

предгорной полосы как альтернативных 

видов отдыха; отсутствие комплексного 

акварекреационного районирования ре-

гиона.  

Дальнейшее рекреационное использо-

вание гидрологических ресурсов в регио-

не даст возможность для улучшения 

функционирования многих направлений 

акварекреации: катания на маломерных 

судах, речного туристического сплава, 

пляжно-купального, пешего и экскурси-

онного, стационарного, лечебно-

оздоровительного, любительского про-

мыслового и сельского околоводного от-

дыха. 

Работа была выполнена на базе мето-

дик исследований рекреационного потен-

циала водных и околоводных ландшафтов 

Н.С. Казанской, Л.И. Мухиной, 

Н.М. Ступиной, В.С. Преображенского, 

Ю.А. Насимовича, Е.В. Колотовой, 

Е.Ю. Колбовского. При разработке теоре-

тических и практических подходов ис-

пользовались методы: сравнительный, 

картографический, аналитико-статисти-

ческий, экспертных оценок, сопряженно-

го анализа компонентов природной сре-

ды, районирования и классификаций.  

Материалами для исследования слу-

жили результаты экспедиционных работ 

НГОО «Федерация спортивного туризма» 

с 2008 по 2013 г. (с участием авторов). В 

результате указанных исследований соб-

ран и обобщен материал, характеризую-

щий медико-биологические, санитарно-

гигиенические, психолого-эстетические, 

технологические и экологические условия 

рекреационного водопользования в изу-

чаемом регионе. 

Результаты проведенных исследова-

ний позволяют сделать следующие выво-

ды. 

1. Физико-географические условия 

горно-предгорной части Северо-

Западного Кавказа благоприятны для раз-

вития рекреационного водопользования. 

Разнообразие пеших и экскурсионных 

околоводных маршрутов, стационарных 

мест прибрежного отдыха, пляжно-

купальных зон, участков для речного ту-

ристического сплава, ареалов промысло-

вого любительского и сельского отдыха 

возрастает с северо-запада на юго-восток. 

Основными зонами комплексной аква-

рекреации в регионе могут стать Колхид-

ская горная провинция и юго-восточная 

часть Западного Предкавказья.  

2. Установлено, что наиболее разнооб-

разны и комфортны условия пляжно-
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купального отдыха на водоемах в Северо-

Черноморской и Колхидской горной про-

винциях. Оценка рекреационного потен-

циала речного туристического сплава 

наиболее высока для рек Мзымта и Белая.  

3. Анализ литературных источников и 

экспедиционные исследования показыва-

ют, что рекреационные ресурсы для раз-

вития катания на маломерных судах наи-

более благоприятны в пределах Северо-

Черноморской провинции и юго-восточ-

ной части Западного Предкавказья.  

4. Наилучшее сочетание околоводных 

экосистем для экскурсионного и пешего 

отдыха характерно для юго-восточной 

части Западного Предкавказья и погра-

ничного участка Северо-Черноморской и 

Колхидской горной провинций. Наиболее 

высокая оценка рекреационного потен-

циала стационарных прибрежных мест 

отдыха была характерна для Колхидской 

горной провинции. Наиболее привлека-

тельными зонами для организации люби-

тельского промыслового отдыха распо-

лагала юго-восточная часть Западного 

Предкавказья. Установлено, что основные 

ресурсы для лечебно-оздоровительного 

отдыха сосредоточены в юго-восточной 

части Западного Предкавказья, Колхид-

ской горной и Северо-Черноморской про-

винциях. Наиболее благоприятные усло-

вия для развития прибрежного сельского 

отдыха отмечены в населенных пунктах 

на берегах водоемов Колхидской горной, 

Северо-Черноморской провинций и юго-

восточной части Западного Предкавказья. 

3. Впервые для всей территории гор-

но-предгорной части Северо-Западного 

Кавказа выполнено комплексное райони-

рование по условиям, определяющим 

привлекательность рекреационного водо-

пользования. В его основу легло физико-

географическое районирование Кавказа 

Н.А. Гвоздецкого (1988 г.).  

По данным автора, изучаемый регион 

разделен на четыре физико-

географические провинции: Северо-

Черноморская, Колхидская горная, За-

падное Предкавказье и Западная высоко-

горная. 

 
Таблица 1 

Комплексная оценка рекреационного потенциала элементарных акварекреационных занятий  

на территории Северо-Черноморской провинции 
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Оценка, баллы 

1. Северо-западный рек-

реационный район I-а 

(р. Сукко – р. Мезыбь) 

2 3 0 3 3 2 3 1 

2. Центральный рекреаци-

онный район I-б 

(р. Пшада – р. Джубга) 

3 3 0 3 3 2 0 3 

3. Юго-восточный рекреа-

ционный район I-в 

(р. Шапсухо – р. Шепси) 

3 3 0 3 3 3 3 3 
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На территории изучаемого региона 

было выделено 11 рекреационных рай-

онов. Основным принципом выделения 

комплексных акварекреационных рай-

онов были отличительные особенности 

доступности, экологичности, аттрактив-

ности и сезонности водного и околовод-

ного отдыха в той или иной местности 

региона. В Северо-Черноморской про-

винции (I) отмечено три из них (табл. 1). 

Они были расположены в северо-

западной части провинции (I-а), в цен-

тральной ее части  (I-б) и на юго-востоке 

указанной зоны (I-в).  

Для Колхидской горной провинции 

(II) также характерны три района рекреа-

ционного водопользования, находящиеся 

в пределах северо-западной части про-

винции (II-а), в центральной части (II-б) и 

в долине р. Мзымта (II-в) (табл. 2).  

Западная высокогорная провинция 

(III) была разделена на три района: верхо-

вья р. Белая (III-а), долина р. Малая Лаба 

(III-б) и средняя часть долины р. Уруп 

(III-в) (табл. 3).  

Западное Предкавказье (IV) было по-

делено на пять районов водного и около-

водного отдыха (табл. 4). С запада на вос-

ток в этой местности сменяли друг друга 

северо-западный район  (IV-а); централь-

ный район (IV-б); верховья рек Пшиш, 

Пшеха и Курджипс (IV-в); средняя часть 

долины рек Курджипс и Белая (IV-г); се-

веро-восточный район провинции (IV-д). 

 
Таблица 2 

Комплексная оценка рекреационного потенциала элементарных акварекреационных занятий  

на территории Колхидской горной провинции 
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Оценка, баллы 

1. Северо-западный рек-

реационный район II-а 

(р. Магри – р. З.Дагомыс) 

3 3 3 3 4 3 2 4 

2. Центральный рекреаци-

онный район II-б 

(р. В.Дагомыс – р. Кудеп-

ста) 

3 3 1 3 4 4 4 3 

3.1 Низовья и средняя до-

лина р. Мзымта II-в 

2 3 1 3 4 3 3 3 

3.2 Верховья р. Мзымта  

II-в 

1 2 4 3 3 2 0 2 
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Таблица 3 

Комплексная оценка рекреационного потенциала элементарных акварекреационных занятий  

на территории Западной высокогорной провинции 
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Оценка, баллы 

1. Верховья р. Белая  

III-а 

1 0 4 2 3 2 0 2 

2.1 Низовья и средняя 

долина р. Малая Лаба 

III-б 

2 0 0 3 3 3 2 3 

2.1 Верховья р. Малая 

Лаба III-б 

1 0 2 2 2 2 2 0 

3. Средняя долина  

р. Уруп III-в 

3 2 0 3 3 3 0 3 

 
Таблица 4 

Комплексная оценка рекреационного потенциала элементарных акварекреационных занятий  

на территории Западного Предкавказья 

 
Западное Предкавказье 
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Оценка, баллы 

1. Северо-западный рекреа-

ционный район IV-а 

(р. Абин – р. Шебш) 

3 3 0 2 3 2 0 2 

2. Центральный рекреаци-

онный район IV-б  

(р. Псекупс – р. Пшеха) 

3 4 2 3 3 4 4 4 

3. Верховья р. Пшиш – вер-

ховья р. Курджипс IV-в 

1 0 3 3 3 3 0 3 

4. Средняя долина  

р. Курджипс – средняя до-

лина р. Белая IV-г 

3 3 1 3 3 4 0 3 

5. Северо-восточный рек-

реационный район IV-д 

(р. Фарс – р. Ходзь) 

2 0 0 3 3 2 0 2 
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К настоящему времени использование 

кластерного подхода как инновационного 

пути развития региональной экономики 

уже заняло одно из ключевых мест в 

стратегиях социально-экономического 

развития ряда субъектов РФ. Кластерная 

политика применительно к индустрии ту-

ризма позволяет наиболее полно исполь-

зовать туристско-рекреационный, инфра-

структурный и инвестиционный потенци-

ал территории, а также способствовать 

решению социально-экономических про-

блем региона. 

Туристские кластеры формируются на 

базе туристских активов региона и состо-

ят из предприятий различных секторов, 

связанных с обслуживанием туристов, 

например, туристических операторов, 

гостиниц, сектора общественного пита-

ния, производителей сувенирной продук-

ции, транспортных предприятий и др. 

[Концепция стратегии .., 2013]. 

Широкомасштабный положительный 

опыт кластеризации экономик многих 

развитых стран мира доказывает не в тео-

рии, а на практике эффективность ис-

пользования сетевых структур в повыше-

нии конкурентоспособности экономики 

как отдельных регионов, так и страны в 

целом [Ленчук Е.Б., 2011]. 

Курс на развитие территориальных 

производственных кластеров в России 

взят в 2005 г. и с этого периода становит-

ся одним из ключевых как в федеральных, 

так и в региональных программах соци-

ально-экономического развития. Однако 

кластерный подход в стране является все 

еще новым направлением, но в некоторых 

субъектах, таких как Москва, Санкт-

Петербург, республики Северного Кавка-

за, Бурятия, Алтай, Татарстан, Самарская 

и Ярославская области, разработаны кла-

стерные стратегии развития экономики 

регионов. Стратегией инновационного 

развития РФ на период до 2020 г. преду-

сматривается создание и развитие сети 

инновационных территориальных класте-

ров, в том числе и создание Северокав-

казского туристского кластера (СКТК), 

способствующего превращению сферы 

туризма в одну из важных отраслей эко-

номики региона [Стратегия .., 2011]. 

Использование кластерного подхода 

для повышения эффективности турист-

ской деятельности – одна из наиболее 

перспективных форм организации хозяй-

ства.  

Именно на региональном уровне при-

менение кластерного метода наиболее ак-

туально вследствие необходимости тесно-

го контакта между участниками кластера, 

что предполагает некоторое территори-

альное ограничение. Только расположе-

ние в одном регионе позволяет быстро 

встретиться, обсудить общую задачу, 

оперативно решить проблему, а также оп-

ределить то направление деятельности, 

которое является для данной территории 

наиболее конкурентоспособным сейчас и 

будет выгодным в будущем [Блудо-

ва С.Н., 2004]. 

Для успешного осуществления кла-

стерной политики необходимо наличие 

инновационного потенциала территории, 

который выступает подсистемой соци-

ально-экономического потенциала регио-
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на и раскрывается через способность ре-

гиона осуществлять инновационную дея-

тельность. Под этим следует понимать 

наличие и сбалансированность ресурсов, 

а также уровень их развития для осущест-

вления эффективной инновационной дея-

тельности [Корнилов В.А., 2012]. 

Ресурсы СКТК выступают основой 

для формирования инновационного по-

тенциала экономической системы. Они 

включают в себя следующие основные 

компоненты, имеющие различное функ-

циональное назначение: материально-

технические, научно-технологические, 

финансовые, кадровые ресурсы. Подчер-

кивая то, что ключевые туристско-

рекреационные ресурсы служат базой для 

формирования туристского кластера в ре-

гионе, необходимо понимать, что наряду 

с предприятиями, задействованными в 

производстве и реализации туристских 

услуг, участниками кластера также стано-

вятся местные администрации, предста-

вители общественности, профессиональ-

ные объединения, образовательные учре-

ждения и т.д. [Концепция создания .., 

2011]. 

Процесс формирования туристского 

кластера начинается с появления инициа-

тив разных субъектов – представителей 

государственных управленческих струк-

тур, бизнес-структур, местного сообщест-

ва. На первом этапе предполагается соз-

дание управляющей компании, разработ-

ка стратегического плана развития туриз-

ма на территории, осуществление текуще-

го управления, проведение мониторинга, 

дальнейшее саморазвитие на принципах 

самоуправления. Для формирования еди-

ного центра управления проектом разви-

тия СКТК и создания всесезонных тури-

стско-рекреационных комплексов (ВТРК) 

в соответствии с постановлением Прави-

тельства РФ в 2010 г. было учреждено от-

крытое акционерное общество «Курорты 

Северного Кавказа» (ОАО «КСК»). Реги-

он, обладая совокупностью важнейших 

характеристик, позволяет осуществлять 

инновационную деятельность посредст-

вом кластерной политики. В 2010 г. в хо-

де предварительной работы специалиста-

ми ОАО «КСК» была проведена оценка 

горно-рекреационного потенциала Севе-

ро-Кавказского федерального округа, 

Краснодарского края и Республики Ады-

гея.  

При анализе площадок, потенциально 

пригодных для размещения курортов, был 

учтен ряд ключевых аспектов. В первую 

очередь, учитывались характеристики, 

связанные с естественным рельефом ме-

стности. Далее оценивались климатиче-

ские особенности зон предполагаемого 

размещения площадок и возможность 

круглогодичного использования курор-

тов. Также анализировалась региональ-

ная, федеральная и международная 

транспортная доступность, наличие энер-

гетических мощностей и свободных зе-

мель, не находящихся в частной собст-

венности. 

Управление экономикой на основе 

создания СКТК имеет ряд неоспоримых 

преимуществ, к основным из которых 

следует отнести:  

1. Увеличение налогооблагаемой базы 

(центр управления находятся на той же 

территории, что и сами предприятия и ор-

ганизации СКТК, в отличие от вертикаль-

ных корпораций).  

2. Возможность обеспечения занято-

сти населения региона и в первую очередь 

вовлечения в работу в туристическом сек-

торе местного населения (прорабатывает-

ся вопрос о создании единого многопро-

фильного базового центра подготовки 

специалистов для работы в туриндустрии 

и смежных отраслях на базе Северо-

Кавказского федерального университета).  

3. Развитие инфраструктуры, увеличе-

ние налогового потенциала и т.д. (проект 

реализуется на принципах государствен-

но-частного партнерства (ГЧП): государ-

ство через ОАО «КСК» финансирует 

строительство транспортной и комму-

нальной инфраструктуры, частный бизнес 

– объектов курортной инфраструктуры). 

4. Возможность целенаправленной пе-
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реориентации убыточных предприятий 

региона и регулирование инвестиционных 

потоков. Кластерный подход дает воз-

можность решить проблему ограничения 

инвестиционных ресурсов в обеспечении 

инновационной деятельности, поскольку, 

как показывает зарубежный опыт, инве-

стиции притягивают к себе все новые и 

новые инвестиции, в том числе иностран-

ные [Ленчук Е.Б., 2011]. 

5. Возможность предоставления ад-

ресных льгот определенным группам 

предприятий и повышение в регионе 

предпринимательской активности (в 

субъектах принят ряд законов: о государ-

ственной поддержке инвестиционных 

проектов; о снижении ставок налога на 

прибыль в части, зачисляемой в регио-

нальный бюджет, инвесторам, реализую-

щим приоритетные инвестиционные про-

екты; о предоставлении льготы по уплате 

региональных налогов и сборов, инвести-

ционного налогового кредита в части на-

логов, зачисляемых в региональные бюд-

жеты).  

6. Быстрое реагирование на различные 

изменения рыночных условий и адапти-

рование к ним, а также быстрое распро-

странение инноваций на все предприятия 

СКТК кластера.  

Подводя итог, можно сказать, что при 

грамотном экономическом и организаци-

онно-правовом подходе к кластерной по-

литике на Северном Кавказе можно пре-

одолеть неравномерность развития от-

дельных его территорий, оживить регио-

нальную экономику за счет привлечения 

инвестиций, дополнительных поступле-

ний доходов в местный бюджет; улуч-

шить инфраструктуру; обеспечить заня-

тость населения и предотвратить внеш-

нюю миграцию трудоспособного населе-

ния; поддержать предпринимательство и 

местную промышленность, обеспечив 

спрос на товары местных товаропроизво-

дителей. 
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Одной из целей программ долгосроч-

ного развития санаторно-курортного и 

туристского комплекса Краснодарского 

края должна стать диверсификация тури-

стского продукта и развитие новых видов 

туризма. Внедрение новых направлений 

туристской деятельности, комплексное 

развитие туристской инфраструктуры, 

грамотное продвижение туристского про-

дукта, создания бренда, государственная 

и инвестиционная поддержка обеспечат 

увеличение потока туристов, что повлечет 

за собой и социально-экономическое раз-

витие региона в целом. 

На сегодняшний день Краснодарский 

край принимает более 11 млн туристов в 

год, однако туристский поток характери-

зуется неоднородным распределением по 

территории края: большинство туристов 

приезжает на популярные курорты на по-

бережьях Черного и Азовского морей и в 

горные территории. Туристско-рекреаци-

онный потенциал степной и предгорной 

зон Краснодарского края мало изучен и 

используется в меньшей степени. Более 

того, почти все районы, расположенные в 

этих зонах, даже не учитываются турист-

ской статистикой, поскольку практически 

не принимают участие в приеме туристов. 

Причиной тому может служить низкий 

уровень информирования туристов о су-

ществующих в этих районах объектах ту-

ристского интереса и возможностях орга-

низации отдыха.  

В то же время районы степной и пред-

горной зон Краснодарского края облада-

ют туристско-рекреационным потенциа-

лом, и именно они могут выступить точ-

ками роста новых видов туризма и дивер-

сификации туристского продукта края. 

Данный процесс обеспечит дополнитель-

ный доход в районные бюджеты в виде 

дополнительных и косвенных поступле-

ний от развития туристской деятельности 

и приема туристов. 

Среди новых и перспективных видов 

туризма, которые целесообразно разви-

вать в степной и предгорной зонах Крас-

нодарского края, можно выделить сель-

ский и гастрономический (в том числе 

винный) туризм.  

Крымский район – уникальный уголок 

Краснодарского края. Удивительно кра-

сивая природа сочетается в нем с огром-

ным ресурсным потенциалом. Район за-

нимает территорию 1601,2 км
2
, что со-

ставляет 2,1% общей площади Красно-

дарского края. Общая площадь сельско-

хозяйственных угодий составляет около 

100 тыс. га, из них пашни – 60 тыс. га. 

Благоприятный климат и плодородные 

почвы определили приоритетные направ-

ления агропромышленного комплекса – 

растениеводство, виноградарство и вино-

делие. Насаждения винограда занимают в 

Крымском районе 1,3 тыс. га (4-е место в 

крае). Валовый сбор винограда в 2012 г. 

составил 30,5 тыс. ц. В то же время нельзя 

не отметить, что урожайность винограда с 

одного гектара в Крымском районе самая 

низкая – меньше 30 ц (в 2–3 раза меньше, 

чем в других районах края). 

Несмотря на это высококачественные 

вина являются гордостью района. Одним 

из крупнейших и именитых создателей 

винных напитков на протяжении не-
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скольких десятилетий остаётся Крымский 

винный завод, который хранит и развива-

ет традиции кубанского виноделия. Кро-

ме того, набирают обороты предприятия, 

уже успевшие зарекомендовать себя на 

рынке: ОАО «Аврора», ООО «Союз-

Вино», ООО «Олимп» и завод «Саук-

Дере». 

Крымский район динамично развива-

ется, в то же время в программе социаль-

но-экономического развития района на 

2014–2017 гг. отмечен ряд проблем: ин-

фраструктурные, экономические, кадро-

вые, законодательные, социальные и эко-

логические. В отрасли виноградарства 

отмечены проблемы, связанные со слож-

ными погодно-климатическими условия-

ми (зона условно-укрывного виноградар-

ства), ограниченными финансовыми воз-

можностями предприятий для закладки 

насаждений в необходимых объемах и 

большим сроком окупаемости (7–8 лет). 

В юго-западной предгорной части 

Крымского района одно из ущелий носит 

название Саук-Дере, в переводе с адыгей-

ского или тюркского – «холодная щель». 

Первые виноградники были заложены в 

районе Саук-Дере в 1880 г. Первым вино-

дельческим заводом на территории 

Крымского района стала агрофирма «Са-

ук-Дере». Основные направления специа-

лизации промышленности винсовхоза: 

выдержка белых сухих марочных вин, 

производство и розлив натурального ви-

ноградного вина и сока, производство 

шампанского. 

Всего в хозяйстве 2249 га сельхозуго-

дий, из них около 1200 га пригодны к 

возделыванию культуры винограда. Кли-

мат на территории хозяйства континен-

тальный с резкими колебаниями темпера-

тур в течении суток. Среднегодовая тем-

пература +10,5°С, безморозный период 

более 200 дней в году, годовое количест-

во осадков не более 600 мм, снеговой по-

кров незначительный и неустойчивый. 

Сумма активных температур за вегета-

тивный период май – ноябрь составляет 

3000–3500°С. 

Отметки высот над уровнем моря ко-

леблются от 83 до 150 м. Преобладающие 

почвы – чернозем обыкновенный, мало-

гумусный, мощный, глинистые сланцы и 

известняки. Глубина промерзания 10–12 

см, однако это не влияет на жизнеспособ-

ность виноградников, так как саженцы 

высаживаются на глубину 40 см. 

Все эти факторы благоприятно сказы-

ваются на выращивании винограда, дос-

тижении им благоприятного сочетания 

сахаристости, кислотности, вкусовых и 

ароматических качеств, которые впослед-

ствии проявят себя в приготовлении вы-

сококачественных вин.  

На территории Молдаванского сель-

ского поселения осуществляют свою дея-

тельность шесть градообразующих пред-

приятий, в том числе ООО «Новокрым-

ское» (выращивание качественного вино-

града по французским технологиям для 

производства вин мировых стандартов 

качества; планируется освоить 250 га под 

виноградники и создать виноградарский 

питомник, где будут производить отече-

ственные сорта винограда; в планах про-

изводство биоовощей и создание биофер-

мы для производства экологически чисто-

го мяса) и ООО «Лефкадия». 

ООО «Лефкадия» представляет един-

ственный в России экспериментальный 

цех по микровиноделию, оборудованный 

по последнему слову техники, который 

оснащен четырьмя емкостями (железобе-

тонные резервуары) для хранения вина, 

дающими наиболее полный контроль за 

созреванием вина. К этому же предпри-

ятию относится лаборатория, которая ат-

тестована ФГУП «Краснодарским цен-

тром стандартизации, метрологии и сер-

тификации». Основная цель работы лабо-

ратории – качественное выращивание ви-

нограда и производство вина мирового 

уровня, так как в ближайшее время нач-

нется строительство винного завода, в ко-

тором планируется выпуск широкой ли-

нейки кубанских вин). 

Из всего сказанного можно сделать 

выводы о потенциале пос. Саук-Дере и 
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прилегающей к нему территории в плане 

развития здесь винного туризма. В на-

стоящее время предпринимаются попыт-

ки организации винных экскурсий по Са-

ук-Дере местными турфирмами, а также 

сама агрофирма проводит экскурсии по 

территории винзавода, знакомя гостей с 

техникой производства и культурой по-

требления вина, кроме того, экскурсантам 

предлагается продегустировать вина ме-

стного производства и приобрести понра-

вившиеся вина. Важно также отметить 

социальную значимость развития этого 

направления. Туризм способствует обра-

зованию новых рабочих мест, что особен-

но важно в сельской местности. Проблема 

занятости актуальна для Крымского рай-

она, где показатели уровня безработицы 

наиболее высоки в сельских районах. 

Кроме того, винный туризм может 

стать еще одним источником дохода в 

районный бюджет, состояние которого до 

2012 г. оценивалось как дефицитное, 

только в 2012 г. был сформирован малый 

профицит (доходы местного бюджета со-

ставили 2 323,8 млн р., в то время как 

расходы – 2 217,3 млн р.). Это также ста-

нет стимулом к развитию местной инфра-

структуры.  

В сфере туристской деятельности 

важными показателями развития являют-

ся количественные показатели средств 

размещения и предприятий общественно-

го питания. В Крымском районе на 2013 

г. официально зарегистрировано 8 гости-

ниц и аналогичных средств размещения. 

Число мест в организациях гостиничного 

типа – около 400. Количество предпри-

ятий общественного питания по состоя-

нию на 2013 г. – 32. 

Одна из возможностей размещения в 

сельском туризме – непосредственно в 

фермерском доме. На данный момент об-

щая площадь жилых помещений, прихо-

дящихся на одного жителя в сельской ме-

стности в Крымском районе, равна 

20,9 м
2
, это один из самых низких показа-

телей в крае. Следовательно, для развития 

сельского и винного туризма необходимо 

строительство новых средств размеще-

ния, которые соответствовали бы обще-

российским стандартам качества. 

Нельзя забывать о просветительской 

функции туризма: многие городские жи-

тели совершают путешествия для того, 

чтобы вновь обрести свои корни, взаимо-

действуя с местными жителями, участвуя 

в традиционных фестивалях, наслаждаясь 

теплом и уютом, знакомясь с историче-

ским и природным наследием сельской 

местности, живя местным образом жизни, 

следуя традициям, обычаям, находясь в 

новом окружении и получая новый опыт. 

В перспективе планируется создание 

на базе «Саук-Дере» крупнейшего тема-

тического центра в зоне активного отдыха 

на территории Черноморского побережья, 

призванного способствовать развитию 

культуры питья и информировать потре-

бителей о технологии производства каче-

ственных вин и коньяков. Другим пер-

спективным проектом является строи-

тельство винного завода в с. Молдаван-

ское и туристской базы «Охотничье хо-

зяйство». Предполагается, что здесь будут 

созданы условия для охоты, появится со-

ответствующая инфраструктура, будет 

проводиться заготовка кормов, прогулка 

на лошадях, будет организован питомник 

для животных. Аналогов подобному объ-

екту в Крымском районе нет. 

Подводя итоги, заметим, что к уже 

существующим инвестиционным проек-

там есть возможность добавить новые, 

направленные на развитие сельского и 

винного туризма, так как для этого име-

ются все предпосылки, а также очевидна 

их финансовая выгода. 
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Для определения территории с наи-

большей емкостью туристско-рекреаци-

онных ресурсов и социально-экономичес-

кого потенциала используется методология 

территориальных туристско-рекреацион-

ных систем (ТТРС), которая как никакая 

другая отвечает всем аспектам туристской 

логистики. ТТРС – это территориальная 

форма интеграции туристской отрасли, со-

циально-экономи-ческой и природно-

экологической среды, обуславливающая 

возможность территории выставлять на 

продажу туристские товары и услуги как 

равноправного участника мирового турист-

ского рынка.  

Определение потенциала ТТРС выража-

ется в следующих оценках. Местоположе-

ние ТТРС определяется ее близостью к оча-

гам формирования рекреационной потреб-

ности. Для оценки местоположения ТТРС 

можно использовать показатель потенциала 

потребности в отдыхе в ТТРС. Этот показа-

тель учитывает не только расстояние тер-

ритории от населенных пунктов, но и чис-

ленность проживающих в них. ТТРС, соз-

даваемые в зонах с высоким потенциалом 

потребности, будут обладать большей рек-

реационной ценностью, чем аналогичные 

территории, расположенные в зонах с не-

большим потенциалом  [Багров Л.А., 1977; 

Громов В.В., 2008; Кружалин К.В., 2002; 

Нефёдова В.Б., 1973; Татаринов А.А., 1998]. 

Каждая ТТРС предъявляет определенные 

требования к районам обслуживания, кото-

рые обеспечивают или должны обеспечи-

вать ее нормальную работу путем поставки 

необходимой продукции. При окончатель-

ном выборе территории для ТТРС следует 

выявить соответствие специализации хо-

зяйства района функциям размещаемой в 

нем ТТРС. При этом должна учитываться 

возможность совмещения на территории 

потенциальных ТТРС рекреационных и не-

рекреационных функций. При анализе со-

вместимости на одной территории пред-

приятий сферы материального производст-

ва и ТТРС можно воспользоваться методом 

исключения. Данная оценка не является 

единственно возможной. Наряду с ней 

можно провести оценку стоимости, при ко-

торой районы сравниваются по затратам на 

одного отдыхающего и по размерам прибы-

ли на единицу капиталовложений.  

Следуя методике использования инст-

рументов определения потенциала турист-

ско-рекреационных ресурсов, проводится 

анализ внутренней среды туристской от-

расли России, в частности, условий и фак-

торов формирования ТТРС. На основе экс-

пертных оценок определяются перечень и 

вес каждого фактора, воздействующего на 

уровень развития туристической отрасли 

России, в итоговой оценке ресурсного по-

тенциала  туризма РФ. В результате полу-

чено 214 показателей, которые были объе-

динены в 3 группы: 1) индикаторы, харак-

теризующие природно-ресурсный потенци-

ал, – 68 показателей; 2) показатели, харак-

теризующие социально-экономический по-

тенциал, – 107 показателей; 3) показатели, 

характеризующие туристско-рекреаци-

онный потенциал, – 39 показателей. 

Полученная база данных позволила 

применить эконометрические методы для 

выявления и анализа изменчивости факто-

ров-признаков, воздействующих на уровень 

развития туристической отрасли России, а 

также провести туристско-рекреационное 

районирование РФ.  

Поясним методику проведения такого 

районирования. На первом этапе все 214 

показателей были ранжированы по турист-



Аграрная география в современном мире 

Рекреационное природопользование и туризм 

322 

ской привлекательности для каждого субъ-

екта Российской Федерации, в результате 

чего определены ареалы развития туризма 

на Европейском Севере, Юге, в Центре и 

восточной части страны. Затем однотипные 

по ряду признаков территории  мы сгруп-

пировали  в базовые кластеры. При этом 

были использованы разные варианты кла-

стеризации: с выделением от трех до вось-

ми кластеров. В результате оптимальными 

вариантами оказались восемь кластеров, 

которые можно рассматривать как ТТРС. 

Одновременно методом факторного 

анализа число показателей сократилось с 

214 до 65 за счет исключения  коррели-

рующих между собой индикаторов. В итоге 

получилось восемь ТТРС – кластеров, в ка-

ждом из которых на основе дискриминант-

ного анализа было выявлено 22 наиболее 

информативных показателя. Источниками 

данных послужили Физико-географический 

атлас России (9 показателей), официальные 

статистические данные (9 показателей) и 

результаты экспертного опроса (4 показате-

ля). Индикаторы, значения которых опре-

делялись экспертами по балльной системе 

(уровень развития водного, велосипедного, 

пешеходного и горного, лыжного туризма), 

строились на основе оценки природных ре-

сурсов и сформированной материально-

технической базы.  

Как показало исследование, изменение 

природных условий не имеет ярко выра-

женной динамики, а материально-

техническая база территории либо улучша-

ется, либо остается на том уровне, который 

был представлен экспертам. Наиболее ди-

намичными блоками показателей оказались 

те, которые ежегодно отслеживаются Феде-

ральной службой государственной стати-

стики и находятся в свободном доступе.  

По результатам экономико-мате-

матических расчетов на территории РФ вы-

делены восемь ТТРС, которые включают 

20 туристско-рекреационных макрорайонов 

и 83 туристско-рекреационных района. Ка-

ждая из восьми ТТРС обладает своим набо-

ром уникальных для нее туристских спе-

циализаций. Было выявлено 12 специализи-

рованных направлений туристской отрасли 

в России.  

Культурно-познавательный туризм рас-

пространен во всех восьми ТТРС России, 

но очень разнообразен по составу предло-

жений. Деловой туризм, включающий со-

бытия, отраженные в календаре федераль-

ных выставок, конференций и форумов, 

представлен в семи ТТРС, лидируют Моск-

ва и Санкт-Петербург.  

Экологический туризм представлен в 

семи ТТРС, но является только перспектив-

ным направлением. В настоящее время эко-

логический туризм развивается преимуще-

ственно на местном уровне. Лидируют рес-

публики Северо-Кавказского федерального 

округа как территории с наиболее благо-

приятной экологической ситуацией в Рос-

сии.  

Событийный туризм представлен в семи 

ТТРС. Больше всего событийных меро-

приятий проводится в Москве, Санкт-

Петербурге, субъектах Русского Севера и 

на Дальнем Востоке. В Краснодарском крае 

в 2014 г. проводится масштабное спортив-

ное событие – зимние Олимпийские Игры. 

Этнографический туризм представлен в 

семи ТТРС, однако данное направление 

только формируется и апробируется на ме-

стном уровне. Наиболее разнообразными 

предложениями отличаются субъекты Се-

веро-Западного, Южного, Сибирского, 

Дальневосточного федеральных округов. 

Рыболовно-охотничий туризм также 

представлен в семи ТТРС. Лидирует на 

данном рынке Астраханская область, доля 

которой составляет более 30%.  

Паломнический туризм представлен в 

четырех ТТРС, куда входят субъекты Юж-

ного, Кавказского, Приволжского, Ураль-

ского, Сибирского, Северо-Западного феде-

ральных округов. Однако целевая аудито-

рия этого вида туризма немногочисленная, 

и стабильный доход от паломнического ту-

ризма возможен только в перспективе.  

География оздоровительного туризма 

охватывает восемь ТТРС. Как и культурно-

познавательный, оздоровительный туризм, 

благодаря уникальным природно-

бальнеологическим ресурсам, отличается 

многообразием предложения. Территории 

оздоровительного туризма отличаются 

только качеством предоставляемых услуг и 



Аграрная география в современном мире 

Рекреационное природопользование и туризм 

323 

гибкостью лечебных программ.  

Активные виды туризма – спортивный, 

экстремальный, горнолыжный, приключен-

ческий, спелеологический – представлены в 

семи ТТРС. Данные предложения должны 

стать визитной карточкой для многих тури-

стских макрорайонов ТТРС, но пока из-

вестность получили предложения субъек-

тов Южного, Кавказского, Уральского и 

Сибирского федеральных округов. Однако 

будущее данного направления в значитель-

ной степени зависит от совершенствования 

нормативно-правового регулирования, осо-

бенно в вопросах безопасности туристов. 

Круизный туризм (морские и речные 

круизы) охватывает пять ТТРС. Лидируют 

Волжское и Московское речные пароходст-

ва. В России представлены долгосрочные 

речные круизы по рекам Енисей, Амур, Ле-

на и Обь. Наконец, научный и образова-

тельный туризм предлагает туристам науч-

ные туры по пяти ТТРС. Такие путешествия 

разработаны Агентством научных туров 

(АНТ) и направлены на широкий круг лю-

дей, но пока распространены среди узкой 

аудитории ученых. Развитие образователь-

ного туризма связано с работой вузов и 

центров РАН.  

Рекомендации сводятся к реализации 

стратегии, связанной с оптимизацией из-

держек и дифференциацией предложений. 

Для этого необходимо: стимулировать ин-

терес к наиболее  популярным турам и 

маршрутам; объединять малодоходные ту-

ры и создавать комплексные продукты за 

счет оптимизации туристской логистики; 

развивать систему дополнительных услуг и 

сопутствующих продуктов при реализации 

существующих туров; использовать гибкую 

ценовую политику. К высокодоходным 

предложениям в четырех из восьми ТТРС 

относится культурно-познавательный ту-

ризм, а также деловой, оздоровительный, 

рыболовно-охотничий, спортивный и собы-

тийный туризм.  

Применение показанной методики оп-

ределения потенциала имеющихся турист-

ско-рекреационных ресурсов территории 

позволяет управлять потоками туристов, 

существующим спросом. На основе исполь-

зования логистических систем повышается 

надежность и безопасность перемещения 

туристов, повышаются качество их обслу-

живания. При формировании логистиче-

ской системы в отношении предложений по 

туристским специализациям восьми ТТРС 

следует выделять управляющую и управ-

ляемую подсистемы. Управляющая подсис-

тема (субъекты логистики) – это туропера-

торы, которые формируют туристические 

предложения и координируют работу 

предшествующих и последующих по отно-

шению к ним участников процесса оказания 

услуг.  

Таким образом, оценка потенциала ту-

ристско-рекреационных ресурсов позволяет 

определить группы территорий с активной 

позицией туристской отрасли, соотнести 

цели ее развития с ресурсным потенциалом 

и возможностями. Это повышает конкурен-

тоспособность существующих туристских 

предложений в условиях глобализации на 

инновационной основе.  

При этом схема ТТРС сохраняет веду-

щую организующую роль государственных 

органов управления. Их инициатива заклю-

чается в развитии партнерских отношений 

между властью, деловым обществом и на-

селением в деле формирования стратегии 

развития.  
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Многие аналитики оценивают совре-

менный этап развития туризма как эру 

специальных событий. Около 80% миро-

вых событийных мероприятий приходит-

ся на страны Западной Европы и Север-

ной Америки. По данным Международ-

ной ассоциации конгрессов и конферен-

ций, в 2012 г. Россия заняла 41-е место в 

мире по количеству организованных ме-

ждународных событий (48 мероприятий). 

Лидерами в этом списке стали США и 

Германия, где прошло 623 и 542 события 

соответственно. При этом Москва в рей-

тинге городов мира – организаторов меж-

дународных событий занимает 96-е ме-

сто: всего 19 событий за 2012 г. [Мате-

риалы сайта Федерального .., 2013].  

В России существуют свои события, 

способные привлекать достаточно боль-

шое количество гостей и туристов из дру-

гих городов и соседних стран. Среди них 

особенно выделяются Масленица в Моск-

ве, Международный авиакосмический са-

лон в подмосковном Жуковском, Между-

народная биеннале современного искус-

ства в Москве, музыкальные фестивали 

«Kubana», «Нашествие», «Рок над Вол-

гой», фестиваль искусств в Перми «Белые 

ночи». Большую роль в привлечении ту-

ристов к участию в данных событийных 

мероприятий играет время их проведения 

– летние месяцы. Фестивали, проходящие 

на природе и на открытом воздухе, зачас-

тую недалеко от места проживания, ста-

новятся поводом для туристической по-

ездки. Однако данные события не соби-

рают большого числа туристов и имеют 

региональное значение.  

Однако, по данным Федерального 

агентства по туризму РФ, в структуре 

внутреннего российского турпотока со-

бытийный туризм занимает 1% (на одном 

уровне с паломническим и экологическим 

туризмом). Наибольшую долю традици-

онно занимает пляжный отдых – 38%, на 

втором месте – деловой туризм – 18%, на 

третьем и четвертом местах – спортивный 

(экстремальный) и оздоровительный – по 

8% [Материалы сайта Федерального .., 

2013]. 

Проблемы развития событийного ту-

ризма в России во многом пересекаются с 

проблемами туристской отрасли в целом. 

Во-первых, путешествовать по России 

дорого, причем как для зарубежного ту-

риста, так и для внутреннего. Зачастую 

турпакет в Турцию, Грецию или Испанию 

будет стоить дешевле, чем один перелет 

по России. Причина – в нехватке перевоз-

чиков и неразвитости транспортной ин-

фраструктуры. В результате основные 

внутренние маршруты между некоторыми 

регионами может обслуживать всего один 

перевозчик, чьи цены не корректируются 

никакой конкуренцией.  

Во-вторых, многие российские регио-

ны не готовы предоставить туристам дос-

тойную инфраструктуру. По данным Гос-

комстата, страна сегодня располагает 

3 тыс. отелей, почти половина из которых 

приходится на Москву и Санкт-

Петербург. Большинство гостиничных 

предприятий в городах России относится 

к советскому периоду, отели строились 

без учета требований рынка и междуна-

родных стандартов. Около половины ино-

странцев приезжает в Россию с деловыми 

целями, что требует от отелей наличия 



Аграрная география в современном мире 

Рекреационное природопользование и туризм 

325 

конференц-залов, Интернета и сервиса 

международного класса. Пока такого 

уровня отели есть только в крупных таких 

культурных и деловых центрах, как Мо-

сква, Санкт-Петербург, Екатеринбург, 

Архангельск, Тольятти, Краснодар, Сочи, 

Иркутск, Мурманск, Новосибирск, Хаба-

ровск, Владивосток [Материалы сайта 

российского .., 2013]. 

В-третьих, непрофессиональные кад-

ры гостиничных и туристских предпри-

ятий не имеют соответствующего образо-

вания. Для работников контактных служб 

важно знание иностранных языков.  

В четвертых, существуют проблемы в 

организации и проведении событийных 

мероприятий. Так, многие российские 

фестивали на открытом воздухе часто не 

обеспечены достаточной инфраструкту-

рой (недостаток туалетных и душевых 

кабинок; завышенные цены на продукты 

питания и воду в магазинах и на предпри-

ятиях питания фестиваля; огромные оче-

реди за продуктами). Большая проблема 

всех подобных мероприятий – недоста-

точное внимание к вопросу о сборе мусо-

ра. Однако некоторые организаторы на-

ходят решения подобных проблем. Так, 

музыкальный фестиваль «Нашествие» с 

2012 г. борется с мусором, предоставив 

посетителям пакеты и разыгрывая призы 

за уборку [Материалы сайта Федерально-

го .., 2013]. 

В-пятых, часто возникает проблема 

некорректной работы правоохранитель-

ных органов при входе на площадку со-

бытия и в течение его проведения. 

В-шестых, развитию событийного ту-

ризма в России мешает слабая информи-

рованность потенциальных туристов за 

рубежом и в регионах России. До 2012 г. 

в России не существовало событийного 

календаря. Сейчас Ростуризм на своем 

официальном сайте запустил раздел, ос-

вещающий основные события. После соз-

дания событийного календаря следую-

щим шагом к решению проблемы должна 

стать широкая рекламная кампания собы-

тий. Решением проблемы информирован-

ности может стать организация конфе-

ренций, посвященных событийному ту-

ризму, с приглашением иностранных 

представителей. Также важную роль иг-

рает организация и проведение туристи-

ческих ярмарок, в которых необходимо 

участие как можно большего числа рос-

сийских туристических фирм. Региональ-

ным властям следует уделять больше 

внимания рекламе местных событий, про-

водить масштабные акции в СМИ и за-

действовать различные рекламные носи-

тели.  

В социальных сетях Twitter и 

Vkontakte Ростуризм имеет свои страни-

цы, где идет реклама различных турист-

ских направлений и поддерживается об-

ратная связь. Реклама России как турист-

ского направления запущена в Интернете 

и на телевидении зарубежных стран. Так, 

реклама «From Moscow with love» («Из 

Москвы с любовью») в 2011 г. транслиро-

валась на международном канале BBC 

World News [Материалы сайта Всерос-

сийской .., 2013]. Всего было сделано че-

тыре ролика, рассчитанных на привлече-

ние в город иностранных туристов. Дан-

ный продукт подвергся резкой критике со 

стороны российских специалистов в об-

ласти рекламы за стереотипный подход к 

представлению Москвы (Красная пло-

щадь, Большой театр) и особенно за 

плохую английскую речь главной героини 

ролика. В итоге ролик убрали из эфира 

после двух месяцев трансляции, хотя по-

добная телевизионная реклама может 

стать важной составляющей в создании 

положительного туристического имиджа 

России, с ее помощью возможно форми-

рование нового отношения к стране как 

туристскому направлению. Для создания 

действительно удачного материала можно 

провести конкурс среди рекламных 

агентств, победителя в котором будут вы-

бирать не только чиновники, но и пред-

ставители рекламной индустрии стран – 

потребителей рекламы, сотрудники зару-

бежных и российских масс-медиа и т.п. 

Эксперты считают, что событие может 
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стать популярным, если его информаци-

онная поддержка начинается за полгода 

или лучше за год до события, при этом 

бюджет на рекламу и маркетинг должен 

быть равен бюджету на организацию ме-

роприятия [Материалы сайта Всероссий-

ской .., 2013]. 

В-седьмых, зарубежные туристы часто 

сталкиваются с проблемами при получе-

нии российской визы. Визу на границе 

могут получить только граждане Шенген-

ского соглашения, Великобритании и 

Японии, но не могут получить граждане 

США. Однако и в этом случае виза стоит 

достаточно дорого (около 70–90 евро) и 

требует приглашения.  

Одной из долгосрочных целей россий-

ской визовой политики провозглашено 

введение двустороннего безвизового ре-

жима со странами Шенгена. Россия неод-

нократно подчеркивала, что это возможно 

лишь на условиях взаимности. Однако 

сегодня российские власти говорят о го-

товности идти на максимальные шаги по 

либерализации визового режима для гос-

тей Олимпийских игр в Сочи. Ранее такие 

преференции были применены для бо-

лельщиков, приехавших в Москву в 2008 

г. на финал Лиги чемпионов по футболу, 

визы были отменены, требовался только 

билет на матч как подтверждение цели 

поездки [Материалы сайта российского .., 

2013]. 

Ростуризм в последние годы делает 

многое для продвижения российского 

турпродукта на территории страны и за 

рубежом. Важным фактором развития 

въездного туризма является взаимодейст-

вие органов государственной власти и ме-

стного самоуправления с индивидуаль-

ными предпринимателями, с туристиче-

скими фирмами.  

Без государственных инвестиций не-

возможно развитие базы въездного ту-

ризма: совершенствования транспортной 

инфраструктуры, ремонта и реставрации 

памятников истории и культуры, создания 

зон рекреации и спортивных событий и 

т.п. Частному туристическому бизнесу 

решение этих задач пока не по силам. 

Низкая заинтересованность государства в 

развитии туризма в регионах и недостаток 

финансовой поддержки становятся глав-

ными проблемами отрасли. Однако в по-

следнее время российские власти уделяют 

все больше внимания развитию туринду-

стрии. Была принята Федеральная целевая 

программа по развитию внутреннего и 

въездного туризма в РФ на 2011–2018 гг., 

на которую возлагаются большие надеж-

ды. Проводится серьезное финансирова-

ние отдельных проектов, например, зим-

них Олимпийских игр 2014 г. Это связано 

с международным уровнем события и его 

важностью не только для туриндустрии 

страны, но и для ее экономики, социаль-

ного и культурного развития.  

Важно, чтобы и после проведения со-

бытия место проведения и созданная ин-

фраструктура продолжали поддерживать-

ся властями и развиваться.  

Развитие событийного туризма в Рос-

сии поможет стране увеличить въездной 

турпоток, так как события способствуют 

формированию положительного турист-

ского имиджа страны, а это оживит внут-

ренний туризм, что поможет развитию 

туризма в регионах. 
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Формирование территориальных тури-

стско-рекреационных систем в субъектах 

РФ является актуальной задачей, которая 

приобретает особую значимость в регионах 

на современном этапе. В постсоветский пе-

риод многие отрасли экономики находятся 

в состоянии кризиса и формирование тури-

стско-рекреационной деятельности будет 

способствовать устойчивому развитию ре-

гионов. Разработка турпродуктов для внут-

реннего туризма позволит организовать 

доступный отдых для различных слоев на-

селения.  

Воронежская область – типичный объ-

ект для исследования формирования терри-

ториальных туристско-рекреационных сис-

тем. Цель исследования – изучить факторы 

и условия формирования территориальных 

туристско-рекреационных систем Воронеж-

ской области, имеющей выгодное экономи-

ко-географическое положение в центре 

Восточно-Европейской равнины в лесо-

степной и степной зонах, удачное транс-

портно-географическое положение.  

Важным фактором развития служит бо-

гатое историко-культурное наследие, кото-

рое включает археологические памятники, 

дворянские усадьбы, культовые сооруже-

ния, памятники Гражданской и Великой 

Отечественной войн. Так как район отно-

сится к территории раннего освоения и за-

селения, то здесь накопилось богатое на-

следие народного, песенного творчества, 

кустарные промыслы (гончарный, ковро-

ткачество, изготовление пуховых платков и 

т.д.). Несмотря на благоприятные факторы 

и предпосылки для развития туристско-

рекреационной деятельности, Воронежская 

область характеризуется недостаточным 

уровнем развития туризма. В настоящее 

время она по оценке «Департамента по раз-

витию предпринимательства и потреби-

тельского рынка администрации Воронеж-

ской области» занимает 46-е место среди 

субъектов Российской Федерации по разви-

тию туризма [Концепция развития .., 2013]. 

Несомненно, требуется поиск путей для уг-

лубления специализации области на раз-

личных видах туристской деятельности. 

Для обоснования туристско-рекреа-

ционной деятельности в регионах России 

важное значение имеет системно-

структурный подход. Он позволяет осуще-

ствить всесторонний анализ предпосылок и 

факторов развития туристской деятельно-

сти в регионе и определить состав предпри-

ятий, учреждений и служб, предоставляю-

щих услуги отдыха и туризма в регионах. В 

науке сформировалось понятие «террито-

риальная туристско-рекреационная систе-

ма». Исследование структуры туристско-

рекреационной системы впервые осущест-

вил В.С. Преображенский. В дальнейшем 

важный вклад в исследование рекреацион-

ной деятельности в регионах сделан Н.С. 

Мироненко и И.Т. Твердохлебовым [Миро-

ненко Н.С., 1988], Л.Ю. Мажар [Мажар 

Л.Ю., 2008] и др. Используя подходы уче-

ных и собственный анализ объектов исто-

рико-культурного наследия Воронежской 

области, учитывая также размещение 

транспортной системы и объектов турист-

ской инфраструктуры, мы выделяем 6 тер-

риториальных туристско-рекреационных 



Аграрная география в современном мире 

Рекреационное природопользование и туризм 

328 

систем (см. рисунок): Воронежская; Лис-

кинско-Острогожская, Аннинско-

Бобровская, Борисоглебско-Новохоперская, 

Калачеевско-Воробьев-ская и Россошанско-

Богучарская. Границы систем определялись 

на основе оценки объектов историко-

культурного наследия муниципальных рай-

онов, имеющих сходную структуру и спе-

циализацию туризма. 

Воронежская система находится в се-

веро-западной части области, охватывает 

территорию Подворонежья. Территориаль-

ная система включает: г. Воронеж, Новоус-

манский, Рамонский, Семилукский, Ниж-

недевицкий, Хохольский, Верхнехавский и 

Каширский муниципальные районы. Здесь 

представлены следующие виды туризма: 

культурно-познавательный, паломниче-

ский, событийный. Главными центрами ту-

ризма являются: г. Воронеж, п.г.т. Рамонь, 

с. Костенки, и с. Новоживотинное. Система 

имеет наиболее высокий в области уровень 

развития туристско-рекреационной дея-

тельности. Главное место занимает куль-

турно-познавательный туризм. Основой 

формирования туризма и отдыха являются 

объекты историко-культурного наследия. 

Отметим главные из них: в Рамонском рай-

оне – музей-усадьба Д. Веневитинова, 

дворцовый комплекс Ольденбургских и др. 

Уникальным объектом для экскурсий на 

территории системы является археологиче-

ский музей-заповедник «Костенки» в Хо-

хольском районе. 

 

 
Территориальные системы туристско-рекреационной деятельности Воронежской области 

 

 

Следует отметить в пределах террито-

риальной системы важную роль города Во-

ронежа как центра туристской деятельности 

области. В историю Воронежа навсегда 

вписаны имена выдающихся отечественных 

писателей, поэтов, ученых, художников, 

военачальников. Здесь представлены ос-

новные туроператоры и турагенты, зани-

мающиеся въездным, выездным и внутрен-

ним туризмом.  

Аннинско-Бобровская система сложи-

лась в Прибитюжье. По уровню развития 

туризма занимает второе место после Воро-

нежской системы. Она включает: Эртиль-

ский, Панинский, Аннинский, Бобровский, 

Таловский, Бутурлиновский районы. Цен-

трами туристической деятельности являют-

ся: г. Бобров, г. Эртиль, п.г.т. Анна. Систе-
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ма характеризуется высоким уровнем раз-

вития туристско-рекреационной деятельно-

сти. Наиболее важные туристские объекты 

находятся в Бобровском районе: конные 

заводы в селах Хреновом и Чесменке. Уни-

кальным для Эртильского района является 

появление нового направления туристской 

деятельности – развитие сельского туризма. 

В г. Эртиль построен музей под открытым 

небом «Деревенька XVII–XIX вв.», где 

представлены изделия ремесел и кустарных 

промыслов, характерных для крестьянского 

быта того времени. 

Лискинско-Острогожская система 

также имеет высокий уровень развития ту-

ристско-рекреационной деятельности. В 

систему входят: Лискинский, Острогож-

ский, Репьевский, Каменский, Подгорен-

ский и Павловский районы. Основные цен-

тры посещения туристами: пос. Дивного-

рье, г. Острогожск, г. Лиски. Главные виды 

туризма – паломнический и культурно-

познавательный. Наибольший интерес для 

туристов представляет природный архитек-

турно-археологический музей-заповедник 

«Дивногорье». Паломники с интересом по-

сещают удивительные монастыри и храмы, 

расположенные в меловых отложениях бе-

регов р. Дон. В Павловском районе нахо-

дятся уникальные объекты историко-

культурного наследия эпохи Петра I, свя-

занные с созданием Российского флота. К 

ним относятся: исторический центр 

г. Павловска. В г. Острогожске имеется му-

зей им. И.Н. Крамского.  

Борисоглебско-Новохоперская турист-

ско-рекреационная система расположена на 

северо-востоке области. В нее входят сле-

дующие районы: Терновский, Грибанов-

ский, Поворинский, Новохоперский, а так-

же Борисоглебский городской округ. Цен-

трами туристской деятельности в регионе 

являются: города Борисоглебск и Новохо-

перск. Главные туристские объекты – Хо-

перский государственный заповедник, ис-

торический центр г. Борисоглебска, Бори-

соглебский историко-художественный му-

зей, исторический центр г. Новохоперска. В 

перспективе в данной системе будет воз-

растать роль историко-культурного насле-

дия для развития туризма. 

Россошанско-Богучарская система на-

ходится на юге Воронежской области. В 

данную систему входят: Верхнемамонский, 

Богучарский, Россошанский, Ольховатский 

и Кантемировский районы. Здесь можно 

выделить следующие виды туризма: куль-

турно-познавательный, активный, собы-

тийный. Система характеризуется недоста-

точным уровнем туристских услуг для по-

требителей. Основную роль центров тури-

стской деятельности здесь в дальнейшем 

могут играть г. Богучар и г. Россошь. В 

районе имеется памятник Великой Отече-

ственной войны «Осетровский плацдарм», 

где проходили ожесточенные сражения. 

Россошанский район характеризуется ме-

роприятиями событийного туризма. Город 

Россошь является местом проведения круп-

ных культурных мероприятий как област-

ного, так и всероссийского масштаба.  

Калачеевско-Воробьевская система. В 

нее входят: Воробьевский, Калачеевский, 

Петропавловский районы. В данной систе-

ме выделяются следующие виды туризма: 

культурно-познавательный, событийный. В 

этой системе можно выделить следующие 

центры: г. Калач, п.г.т. Воробьевка. Собы-

тийный туризм здесь представлен фестива-

лями фольклора и ремесел «Русь песенная, 

Русь мастеровая», которые уже 10 лет про-

водятся в природно-ландшафтном парке 

хутора Ломы Воробьевского района.  

Таким образом, изучение и оценка по-

тенциала территориальных туристско-

рекреационных систем свидетельствуют о 

больших возможностях для дальнейшего 

развития туризма в области.  
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В последние годы все больше людей 

стремятся покинуть город и отдохнуть в 

агротуристическом пансионе и специаль-

но подготовленном для этого сельском 

доме, подышать свежим воздухом, пола-

комиться блюдами традиционной дере-

венской кухни, поближе познакомиться с 

колоритом крестьянской жизни и принять 

участие в сезонных полевых работах.  

Европейский опыт развития агроту-

ризма наиболее близок как по возможно-

стям, так и по организации для приднест-

ровских туристических агентств. В госу-

дарствах Евросоюза аграрный туризм пе-

реживает невиданный ранее расцвет. Со-

гласно данным Евростата, в 2002–2012 гг. 

около 35–40% жителей мегаполисов 

предпочитает отдыху на многолюдных 

морских и горных курортах отдых в сель-

ской местности. Агротуризм даёт до чет-

верти всего дохода европейской туринду-

стрии. Особенно яркие примеры попу-

лярности сельского туризма демонстри-

руют Италия и Франция, где отдых в 

сельской местности выбирают до 25% 

всех отдыхающих и несколько миллионов 

гостей из других стран. Десятки тысяч 

аграрных хозяйств успешно занимаются 

сельским туризмом в Великобритании, 

Германии, Австрии, Чехии, Венгрии, Ру-

мынии, Греции. И если на заре своего 

развития в 1970-х гг. сельский туризм от-

личался весьма спартанскими условиями, 

то сейчас он предлагает современные ми-

ни-гостиницы, под которые даже рекон-

струируются старинные усадьбы и мона-

стыри. Снять комнату или домик в дерев-

не можно сроком от двух дней (туры вы-

ходного дня) до нескольких месяцев (на-

пример, сезонные туры на все лето). Аг-

ротуры различаются по месту размеще-

ния: на фермах, в деревенских домах, в 

домах отдыха, сельских гостиницах и 

кемпингах. Владельцы ведут мини-

хозяйство, у них есть сад и огород, сель-

скохозяйственные животные, они предла-

гают туристам экологически чистые про-

дукты собственного производства или с 

других сельских ферм. Пансионы предла-

гают туристам и нечто особенное – кон-

ные прогулки, рыбалку, охоту, сбор ягод, 

грибов и цветов или знакомство с мест-

ными традициями виноградарства и сы-

роделия. 

В Приднестровье сельский туризм мо-

лод и не получил такой широкой попу-

лярности, как в странах Западной и Юж-

ной Европы. Во-первых, по причине не-

больших размеров территории и разнооб-

разия агроландшафтов; во-вторых, из-за 

близости более креативных центров мол-

давского агротуризма; в-третьих, из-за 

недостаточного продвижения этого пер-

спективного направления. Хотя на терри-

тории региона есть все предпосылки для 

развития этого вида туристической дея-

тельности. К несомненным преимущест-

вам отдыха туристов в семьях сельских 

жителей можно отнести пребывание, по 

сути, в гостях у хозяев, обслуживание не 

наемным персоналом, домашняя кухня. 

Размещение подразумевается в гостевых 

домах или в отдельных комнатах, в идеа-

ле с самостоятельным входом, водопро-

водом, биотуалетом и бытовой техникой 

не хуже, чем в малых западных гостини-
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цах. Традиционный набор сельских раз-

влечений включает пляжный отдых на 

берегу Днестра, охоту и рыбалку, поси-

делки у костра, сбор дикорастущих трав, 

деревенскую баню и т.д. [Кравченко Е.Н., 

2006; Мунтян А.Н., 2010]. 

Аграрный антураж может выгодно до-

полнить особенности дикой или преобра-

зованной природы. Обязательным элемен-

том сельского тура является знакомство с 

живописными буколическими пейзажами 

окрестностей, пешие, велосипедные, кон-

ные и водные прогулки, фотографирова-

ние ландшафтов и уникальных памятни-

ков природы. Особенно притягательны 

для туристов сельские населенные пунк-

ты, расположенные в долине Днестра, где 

есть возможность искупаться в реке, по-

загорать на пляже, порыбачить и пока-

таться на лодке. Но даже в районах, тра-

диционно богатых культурно-познава-

тельными или религиозными программа-

ми, у сельского туризма есть высокий по-

тенциал для развития, особенно в круп-

ных приднестровских селах, где выгодно 

сочетаются экологически чистая окру-

жающая среда, живописное природное 

наследие, богатая история, бережно со-

храненные сельский быт и национальные 

традиции. К таким населенным пунктам в 

первую очередь относятся Парканы, Киц-

каны, Чобручи, Рашково, Строенцы. В 

регионе имеется несколько десятков об-

разцово-показательных фермерских хо-

зяйств, способных продемонстрировать 

агротуристам наиболее интересные сель-

скохозяйственные технологии [Фомен-

ко В.Г., 2013]. 

Приоритетным направлением придне-

стровского агротуризма являются вино-

градно-винодельческие туры, включаю-

щие винные маршруты, предполагающие 

посещение виноградников, предприятий 

первичного виноделия, винно-коньячных 

заводов и дегустационных залов. Ежегод-

но, 14 октября, на праздник Покрова Бо-

городицы, в Тирасполе отмечается празд-

ник молодого вина «Дулче-й винул». 

Центрами винодельческого туризма (за 

пределами городских предприятий отрас-

ли) стали: с. Терновка с уникальным му-

зеем винно-коньячной продукции в форме 

бутылки; с. Парканы, Чобручи, Малаеш-

ты, Дойбаны с развитыми традициями 

домашнего виноделия; с. Кицканы, зна-

менитое своим монастырским вином; ста-

ринные центры виноградо-винодель-

ческих районов с. Рашково и Строенцы 

(созданы в первой половине XIX в. гене-

рал-фельдмаршалом П.Х. Витгенштей-

ном). В последние годы известность по-

лучил праздник домашнего виноделия в 

с. Дойбаны Дубоссарского района. Вла-

дельцы агротуристических пансионов мо-

гут привлекать туристов к сельскохозяй-

ственным работам, например, к сбору 

урожая винограда или работе на пасеке 

[Атлас .., 2000; Фоменко В.Г., 2013]. 

Приднестровский регион выделяется 

богатством многонациональной сельской 

кухни. В сельских «гостевых дворах» ши-

роко представлены аутентичные блюда 

молдавской, украинской, болгарской, 

русской, гагаузской, еврейской, армян-

ской и польской кулинарии. В местные 

реалии органично вписались традиции 

итальянских мини-ферм «ноль километ-

ров» – продукты, произведенные по эко-

логически чистым технологиям, поступа-

ют на кухню непосредственно с грядок. 

Это делает сельскую домашнюю кухню 

очень привлекательной для жителей 

больших городов, уставших от «синтети-

ческих» овощей и мяса. Также отдыхаю-

щих можно привлечь к изготовлению 

традиционных для региона блюд, таких 

как мамалыга, мититеи, баница, плацин-

ды, брынза, голубцы, суп зама, овощи и 

рыба на гратаре, крестьянский хлеб и др. 

Гости с удовольствием примут участие в 

народных промыслах – рыбалке и охоте, 

изготовлении кувшинов, плетении кор-

зин, домашнем ткачестве, производстве 

домашнего вина, хлеба, сыра, мёда. В 

сельских мини-усадьбах для туристов по-

строены бани или сауны. Сельский быт 

дополняется народной музыкой, костю-

мами, песнями и танцами, которые при-
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дают турам сельскую культурно-бытовую 

аутентичность [Фоменко В.Г., 2009; Су-

хинин С.А., 2013]. 

Во многих сельских населенных пунк-

тах на базе музеев трудовой и боевой сла-

вы созданы музеи сельского быта и куль-

туры. В них представлены оригинальные 

экспозиции, отражающие сельские трудо-

вые будни и праздники, народные про-

мыслы и религиозные верования жителей  

многонациональных приднестровских 

сел. Особенно популярны у туристов му-

зеи с. Парканы, Кицканы, Карагаш, Чоб-

ручи, Незавертайловка, Строенцы, Раш-

ково. Также интересна для горожан сель-

ская архитектура – старинные крестьян-

ские дома конца XIX – первой половины 

XX в. с торжественно украшенными «каса 

маре» (гостиными залами). Гостям от-

кроют двери сельские храмы и дома куль-

туры. Многие приднестровские села бе-

режно хранят памятники колхозного пе-

риода. В с. Чобручи находится уникаль-

ный ландшафтный парк им. Д.К. Родина 

[Атлас .., 2000; Фоменко В.Г., 2009].  

Среди проблем местного агротуризма 

выделяются социокультурные сложности, 

вызванные недоверием местного населе-

ния к гостям, неразвитостью культуры 

гостеприимства. Также ситуацию ослож-

няют отсутствие государственной под-

держки и правовой базы, недостаточно 

развитая транспортная инфраструктура, 

шаблонность предоставляемых услуг, 

слабость рекламно-информационного со-

провождения.  

Еще одна проблема – неразвитость 

индустрии гостеприимства. Она заключа-

ется не только в неразвитости индивиду-

ального подхода в обслуживании, но и в 

недостаточном развитии технологий бы-

строй обработки и подачи заказов, пре-

доставлении слаженных технических мо-

ментов и предупреждении желаний кли-

ентов [Пынзарь А.К., 2011]. 

Данное направление туризма служит 

достаточно эффективным инструментом 

социально-экономического развития де-

прессивных районов, позволяет остано-

вить деградацию сельской местности, 

страдающей от депопуляции, оттока мо-

лодежи, старения возрастной структуры 

населения в основном по причине отсут-

ствия работы и досуга. Агротуризм может 

стать мощным импульсом развития эко-

логически чистых технологий в сельско-

хозяйственном и ремесленном производ-

стве, экологичном домостроении, пропа-

ганде здорового образа жизни, краеведче-

ского просвещения и патриотического 

воспитания.  
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Одно из главных направлений марке-

тинговых исследований в туристской 

сфере – изучение потребительского спро-

са. Актуальность данной темы определена 

стремительным развитием рынка турист-

ских услуг, характерными чертами кото-

рого являются динамичные изменения 

туристского спроса и предложения. 

На туристском рынке республики Аб-

хазии сформировался новый тип потреби-

теля, которого отличают ряд психолого-

поведенческих особенностей: высокий 

уровень информированности, высокие 

требования к комфорту и качеству услуг, 

индивидуализм, спонтанность решений, 

мобильность, физическая и умственная 

активность на отдыхе, стремление полу-

чить от отдыха массу впечатлений. 

В летний сезон 2012 г. в Республике 

Абхазия было проведено маркетинговое 

исследование, цель которого – определить 

возрастные и социальные группы 

потенциальных туристов разного уровня 

доходов, изучить их спрос, сущест-

вующие «рекреационные образы» 

Абхазии, ожидания от путешествий и 

отдыха в республике с тем, чтобы 

разработать рекомендации, удовлетво-

ряющие потребности туристов, созна-

тельно и целенаправленно формирующие 

туристические потоки, привлекающие их 

к путешествиям и отдыху в республике.   

Опрос туристов проводился в трех 

курортных районах Абхазии: Сухумском, 

Гудаутском и Гагрском, которые в своей 

совокупности составляют рынок туризма 

страны.  

Для возможности сравнения и сопос-

тавления полученных результатов с по-

следующими исследованиями в исследо-

вании 2012 г. был использован метод 

квотной диспропорциональной выборки в 

следующих соотношениях: 33,4 + 32,3 + 

34,3, где 33,4%  – туристы Гагрского рай-

она, 32,3% – туристы Гудаутского района, 

34,3% – туристы Сухумского района. 

Общее количество респондентов – 

2803 туриста (см. рисунок): туристы 

Гагрского района – 963 чел.; туристы Гу-

даутского района – 930 чел.; туристы Су-

хумского района – 990 чел. 

Главный инструмент опроса – анкета, 

вспомогательные – статистические дан-

ные, наблюдение. Анкета для туристов 

всех обследуемых районов Абхазии со-

стояла из одинаковых вопросов и была 

представлена на русском языке.  

В поле зрения опроса входили тури-

сты, покидающие Абхазию, так как у них 

уже сложилось впечатление о Республи-

ке, отдыхе и они имеют основания для 

мнений и оценок.  

Основные источники информации об 

отдыхе в Абхазии представлены в табл. 1. 

Личный опыт для туристов – самый 

надежный и проверенный источник ин-

формации. Другим источником являются 

друзья и родственники. Подробную ин-

формацию о республике туристы полу-

чают из интернет-источников. Следова-

тельно, туроператорам Абхазии следует 

уделять большее внимание вопросам ин-

тернет-маркетинга. 
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Структура опрошенных туристов (чел.) по районам 

 
Как показывают данные анкетирова-

ния (табл. 2), наиболее частой целью по-

сещения Абхазии является проведение 

досуга и отдых.  

Это говорит о недостаточном внима-

нии туроператоров к оздоровительному, 

приключенческому, экологическому и ре-

лигиозному видам отдыха, для развития 

которых в республике имеются все необ-

ходимые ресурсы и инфраструктура. 

 
Таблица 1 

Основные источники информации об отдыхе в Абхазии, % 

 
Район Основные источники 

СМИ От друзей, родственников Интернет Другое 

Сухумский 2,64 16,2 9,57 4,99 

Гудаутский 2,43 16,34 8,98 4,51 

Гагрский 2,74 17,10 9,75 4,75 

Всего 7,80 49,64 28,3 14,26 

 

Таблица 2  

Структура туристов по цели приезда в Абхазию, % 

 
Цель приезда Всего 

Визит к друзьям / родственникам 6,83 

Деловая / профессиональная 1,39 

Досуг, отдых 71,94 

Лечение, профилактика 7,56 

Прикл. туризм 3,26 

Прочее 4,06 

Религ. туризм 3,05 

Экотуризм 1,91 
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По данным исследования средняя 

продолжительность отдыха в Абхазии 

составляет около 10 дней.  

Более 14 суток пробыли 20,95%, 7–14 

суток – 48,6%, 4–7 суток – 24,94% 

туристов. Туристы в трудоспособном воз-

расте 25 лет – 44 года доминируют среди 

возрастных групп.  

Доля людей старшего и зрелого воз-

раста также весьма значительна, состав-

ляет 26,29%, до 15 лет – 1,42%, 15–24 го-

да – 19,88%. Туристы в возрасте старше 

65 лет составляют 3,71%.  

Согласно полученным данным 

Абхазия является регионом семейного 

отдыха, который имеет наибольший вес 

среди прочего состава туристов. 

Семейные пары с детьми составляют 

25,11%, семейные пары без детей – 

35,17%, одиночки – 14,85%, дружеской 

компанией приехали 16,65% туристов. 

Социальное положение туристов, 

посещающих Абхазию, представлено в 

большей мере рабочими, служащими го-

сударственных и коммерческих организа-

ций, предпринимателями (табл. 3). 
 

Таблица 3  

Социальное положение туристов, % 

 
Соц. положение  

Рабочий 27,61 

Служащий 32,85 

Предприниматель 12,97 

Студент 10,34 

Пенсионер 6,24 

Прочее 9,99 

 
Оценки качества услуг потребителями 

почти всегда субъективны, но являются 

основным ориентиром для производите-

лей услуг. Положительным является тот 

факт, что около 42,77% туристов дали хо-

рошую и 23,83% – отличную оценку ка-

честву услуг в местах основного прожи-

вания, удовлетворительным качество ус-

луг нашли 25,91% туристов. 

Практически все туристы, посетившие 

Абхазию летом 2012 г., столкнулись с 

разного рода проблемами (табл. 4).

 
Таблица 4  

Перечень проблем, с которыми туристы сталкиваются  на отдыхе в Абхазии, % 

 

Проблемы на отдыхе  

Завышенные цены 21,75 

Низкий уровень обслуживания 18,00 

Отсутствие комфорта 12,59 

Плохое питание 2,98 

Преступность 8,43 

Экологическая обстановка 5,48 

Другое (пересечение границы, таможенный досмотр,  

опасность  нестабильной политической ситуации,  

удаленность от транспортных узлов (ж/д вокзала и аэропорта) 30,77 
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Главной проблемой являются трудно-

сти при пересечении границы.  

Перспективы развития рекреационной 

отрасли в Абхазии во многом определя-

ются долей туристов, собирающихся вер-

нуться на отдых в республику. Более 10 

раз здесь на отдыхе побывали 5,8% тури-

стов, 5–10 раз – 10,65%, 2–5 раз – 40,5%, 

первый раз приехали 42% туристов, учав-

ствовавших в опросе. Намерения тури-

стов повторно провести свой отпуск в 

Абхазии, являются показателем лишь по-

тенциального спроса, точнее, лежат в его 

основе.  

Данное исследование позволяет сде-

лать следующие выводы: 

1. Понижение спроса на туристиче-

ские услуги Абхазии в 2012 г. явилось 

следствием отсутствия новых предложе-

ний по туризму в регионе.  

2. Незначительная доля туристов от-

дыхала в санаториях, домах отдыха, пан-

сионатах и соответственно больше в ча-

стном гостевом секторе и у родственни-

ков, друзей, знакомых. Новые места раз-

мещения вводятся в основном за счет ре-

конструкции устаревших здравниц. Су-

ществующие темпы ввода новых средств 

размещения не соответствуют темпам 

развития рынка, что ухудшает качество 

сервиса. 

3. Изменение спроса на туристические 

услуги выявило не только недостаток 

средств размещения, но и перекосы в 

структуре предложения в сторону более 

дорогого размещения. Игнорируется це-

левая аудитория школьников, студентов и 

пенсионеров. 

4. Одним из важнейших результатов 

развития отрасли стало повышение каче-

ства сервиса в местах основного прожи-

вания, увеличение числа туристов, ожи-

дания которых были подтверждены и со-

ответствовали реально полученным услу-

гам. Повышение качества достигнуто в 

большей степени за счет частных госте-

вых домов и пансионов и вновь создан-

ных (модернизированных) мест организо-

ванного отдыха. Однако еще велико чис-

ло разочаровавшихся туристов, которыми 

цена услуг воспринималась выше, чем 

заявленный уровень. 
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Туризм – одна из крупнейших сфер 

мировой экономики, которая динамично 

развивается и в своем развитии в основ-

ном ориентируется на потребителя. 

Стремления у современных людей к при-

ключениям, поиску новых ощущений, от-

крытию для себя новых миров подтолк-

нули развитие приключенческого, экс-

тремального и экзотического туризма. В 

настоящее время в Польше, Чехии, Гер-

мании, Франции и в других европейских 

государствах активный интерес вызывают 

памятники военно-инженерного искусст-

ва. Многие страны переживают настоя-

щий бум: изучение и использование фор-

тификационных памятников в туристских 

и воспитательных целях стало модно. 

Возникли даже новые направления ту-

ризма – военный туризм и связанные с 

ним различные фестивали униформистов, 

коллекционеров вооружения и военной 

техники. В Польше, например, крепость 

Осовец ежегодно посещают более 47 тыс. 

туристов. Бывшие советские доты, остав-

шиеся после 1945 г. на территории стра-

ны, в настоящее время реставрируются и 

используются как туристические объекты 

[Музей .., 2013].  

В Подмосковье уже трижды прово-

дился слет коллекционеров и реставрато-

ров военной техники «Моторы войны» 

[Аксенов А., 2013]. Во Франции на гра-

нице с Германией, на сохранившихся уча-

стках оборонительной «Линии Мажино» 

созданы музейные комплексы и регуляр-

но проводятся различные экскурсионные 

мероприятия (рис. 1).  

В Республике Беларусь на сохранив-

шихся фрагментах оборонительных со-

оружений, построенных вдоль западных 

границ СССР, у деревни Лошаны Мин-

ского района создан историко-

культурный комплекс (ИКК) «Линия Ста-

лина» (рис. 2) [www.stalin-line.by]. 

Подобные проекты разрабатываются, 

существуют и в других европейских стра-

нах, причем категория туристов, посе-

щающих подобные мероприятия, пози-

ционируется как «богатые и очень бога-

тые» ввиду очень высокой стоимости 

приобретения экипировки и амуниции, 

«игрового» оружия, боеприпасов и высо-

кой стоимости владения антикварной во-

енной техникой. 

На территории Краснодарского края 

сохранилось большое количество памят-

ников и памятных мест, непосредственно 

связанных с событиями Великой Отече-

ственной, Гражданской, Кавказской войн 

и периода освоения Россией территории 

Северного Кавказа. Все эти памятники 

составляют часть историко-культурного 

наследия России и имеют большое значе-

ние для воспитания уважения к славному 

героическому прошлому России, форми-

рования чувства долга перед Отечеством, 

духа патриотизма у подрастающего поко-

ления и нации в целом.  

С этой точки зрения все памятники 

являются объектами изучения и экскур-

сионного показа и могут быть  частью то-

го или иного экскурсионного маршрута, а 

также самостоятельными объектами во-

енного туризма. 
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Рис. 1. Внутреннее устройство и внешние сооружения  

музейного комплекса «Линия Мажино» [Музей .., 2013] 

 
В частности, можно отметить хорошо 

сохранившиеся фортификационные со-

оружения «Голубой линии» на Вербянной 

косе под Темрюком, остатки сооружений 

743 береговой батареи на мысе Панагия, 

где были установлены башенные орудия с 

крейсера «Комминтерн» (до революции 

«Память Меркурия»), который снимался в 

фильме С. Эзенштейна в роли броненосца 

«Потемкин», музей «Батарея капитана 

Зубкова» под Кабардинкой, береговые 

батареи и оборонительные сооружения 

Туапсинского укрепрайона на мысе Ка-

дош под Туапсе и др. (рис. 3).  

Что касается последних, то они были 

построены еще до Первой мировой вой-
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ны, на мысе располагалась береговая ба-

тарея морских орудий конструкции 

Г. Канэ, а в 1920–1930 гг. началось строи-

тельство укрепрайона для прикрытия Ту-

апсинского порта, в 1942 г. там распола-

гался эвакуированный из Севастополя 

штаб Черноморского флота [Кубань .., 

2000]. 

 

 
 

Рис. 2. Часть экспозиции ИКК «Линия Сталина» (www.stalin-line.by) 

 

 

 
 

Рис. 3. Внутренние ходы оборонительных сооружений на мысе Кадош  

(фото авторов, апрель 2013 г.)  
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В настоящее время данная территория 

примыкает к лесопарку «Кадош» и сосед-

ствует с памятником природы «Скала Ки-

селева». Обследованные авторами в апре-

ле 2013 г. вместе с коллегами береговые 

оборонительные сооружения на мысе Ка-

дош до настоящего времени сохранились 

даже без ремонта в течении 50–60 лет в 

приличном состоянии. Они представляют 

собой сложный комплекс дотов, берего-

вых артиллерийских батарей, подземных 

помещений, ходов сообщения, развалин 

складов и казарм. Ввиду хорошей сохран-

ности их можно посещать без специаль-

ного снаряжения, с использованием толь-

ко фонарей. К месту расположения со-

оружений подходит ул. Челюскинцев и 

неплохая асфальтовая дорога, что упро-

щает доступ для туристов. Организован-

ные экскурсии на этих объектах не про-

водятся, их посещают в основном экстре-

малы и случайные любители. 

Возможно, в недалеком будущем в 

Краснодарском крае военный туризм ста-

нет массовым, да и география его значи-

тельно расширится: будут охвачены и со-

седние регионы, поскольку наша страна 

имеет богатую историю и может гордить-

ся своим героическим прошлым. Однако 

для этого требуются колоссальные уси-

лия, финансовые вложения и поддержка 

со стороны центральных и региональных 

органов власти.  
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